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Jahrgang XV. März 1869. No. 3. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 30. 
Ein Paſtor darf nicht wähnen, daß er allein durch die öffentliche 
“Predigt feinem Amte ein Genüge thut. Auch Privatſeelſorge und 
dadurch nothwendig werdende Hausbeſuche ſind eine Pflicht, welcher 
er ſich nicht entziehen darf, will er als ein treuer Haushalter erfunden 
werden. 
Anmerkung 1. 

Dr. Johannes Fecht ſchreibt über die Nothwendigkeit der Privat- 
ſeelſorge: „Sacerdotium iſt nicht otium (das prieſterliche Amt iſt nicht Muße) 
und es wird nicht leicht irgend jemand, als wer die fo ſüße Ruhe der Aus— 
breitung des Reiches Gottes vorzieht, leugnen, daß diejenigen in einem 

ſchweren Irrthum befangen ſind, welche ihr Amt in allen ſeinen Theilen aufs 
beſte ausgerichtet zu haben ſich dünken laſſen, wenn ſie ihre (oft aus anderen 
Büchern mit großer Mühe zuſammengeſtoppelten) Predigten von der Kanzel 
herab hergeſagt, Beichte gehört, das heilige Abendmahl adminiſtrirt und, 
wenn man ſie zu Kranken holte, denſelben zuweilen Troſt zugeſprochen haben. 
Denn obgleich die Predigt des göttlichen Wortes und die Verwaltung der 
Sacrämente mit Recht für das hauptſächlichſte Amt des Predigers geachtet 
wird wegen der Göttlichkeit des Wortes, welches derſelbe vorträgt, und wegen 
der von Gott gebotenen Uebung des öffentlichen Gottesdienſtes, ſo iſt doch 
daran nicht zu zweifeln, daß es ein überaus verderblicher Irrthum ſei, das 
ganze Amt eines Paſtors und Wächters der Kirche darin einzuſchließen; in- 
dem es ſelbſtredend iſt, daß die privaten Unterweiſungen und Ermahnungen, 
welche ja nicht minder zum Vortrag des göttlichen Wortes gehören, oft nicht 
geringere Frucht verſprechen, weil ſie durch ihre vertraulichere Weiſe und per— 
ſönliche Application für den Zuhörer eindringlicher ſind und die Form der 
Frage und Antwort die Aufmerkſamkeit weckt, an der es zuweilen gerade in 
den Predigten fehlt... Ueberdies iſt jüngſt auch in unſerer Kirche eine Art 
Leute aufgeſtanden, welche, während ſie mit Verachtung der reinen Lehre die 
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Frömmigkeit allein im Munde führt, täglich unſerem Miniſterium den Bor- 
wurf macht, daß dasſelbe, von unfruchtbaren Zänkereien und Streitigkeiten 
gänzlich eingenommen, ſeine Zuhörer zu wahrhaft heiligem Leben anzuführen 
völlig vergeſſe. Wir ſtellen es auch nicht in Abrede, daß es (was leider! 
nicht nur zu unſeren Zeiten, ſondern zu allen Zeiten der Fall geweſen iſt) 
nicht Wenige gebe, welche für ſtrengere Zucht in der Kirche, für Beſſerung 
der ſo verderbten Sitten der ihnen Anvertrauten, für die Einpflanzung einer 
aufrichtigen Liebe Gottes und des göttlichen Wortes wenig Sorge tragen. 
Diejenigen aber, welche unter den Unſrigen, ihres Amtes uneingedenk, um 
das, was ſie Gott und ihrer Gemeinde ſchuldig ſind, wenig beſorgt ſind, und 
damit den Separatiſten gerechte Urſache geben, unſere Kirche zu ſchmähen, 
werden Gott, dem ſtrengen Richter der ganzen Welt, einſt eine ernſte und 
ihnen zum Verderben gereichende Rechenſchaft dafür geben müſſen.“) 
Unter die Rathſchläge, welche gründliche Abhilfe 
ſchaffen und wirklich heilſam ſind, rechne ich die 
Hausbeſuche, welche von einem Kirchendiener in ſei⸗ 
ner Gemeinde anzuſtellen ſind. Die Schrift ſelbſt nennt die— 
ſelben die &rtoxorn xar olxo (die Aufſicht von Haus zu Haus), vermöge der 
man in den Privatwohnungen lehrt," die Hauskirchen viſitirt und daſelbſt 
Rechenſchaft des Glaubens fordert.“ (Dissertatio de domestica auditorum 
visitatione etc. 1708. Aufgenommen von J. Glob. Pfeiffer in feine Mis- 
cellanea th. Lips. 1736. S. 725 ff.). 

Ueber denſelben Gegenſtand ſchreibt Deyling Folgendes: „Ein 
evangeliſcher Paſtor iſt ſchuldig, ſeine Zuhörer nicht nur öffentlich, ſondern 
auch privatim bei jeder ſich ihm darbietenden Gelegenheit zu unterweiſen, 
auch für die Einzelnen Sorge zu tragen und einem jeden, welcher ſeiner Treue 
und Aufſicht anvertraut iſt, nach der Verſchiedenheir der Gemüthsarten (in- 
geniorum) und der Umſtände das für ſeine beſondere Perſon zu appliciren, 
was zur Beförderung ſeines Heiles nothwendig iſt. Denn die Lehrer des 
Wortes heißen Hirten (Paſtoren), Epheſ. 4, 11. Daher müſſen ſie nicht 
nur für die ganze Heerde, ſondern auch für jedes einzelne Schaaf Sorge tra— 
gen. Wenn daher etma- eines derſelben ſich auf Abwege verirrt hat, fo ſucht 
es der Hirt ohne Verzug, führt es zur Heerde zurück, ſtärkt es und heilt die 
kranken. Der Diener des Wortes iſt von Gott ferner zu einem Wächter 
in der Kirche beſtellt nach Ezechiel's, Jeſajas' und Jeremias' Beiſpiel, Ezech. 
3, 17. 33, 7. 8. Jeſ. 52 8. Jer. 6, 17. vgl. Ebr. 13, 17. Wie würde er 
aber recht Wache halten, wenn er ſein Wächteramt nicht an jedem einzelnen 
Theile, nicht an jedem Gliede der Gemeinde ausrichtete? Ferner muß der 
Paſtor für jeden Zuhörer der ganzen ihm anvertrauten Gemeinde Rechen- 
ſchaft geben. Darum muß er auch das Leben eines jeden forgfältig erplo- 
riren und denſelben nicht nur öffentlich, ſondern auch privatim unterrichten. 


*) Was Fecht von dem Aergerniß ſagt, welches den Separatiſten innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche gegeben werde, gilt hier in America in doppeltem Maße von den die lutheriſche 
Kirche umgebenden und auf ſie lauernden Secten. 
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Die Paſtoren heißen ferner Biſchöfe, d. i. Aufſeher, und es wird ihnen Apoſt. 
20, 28. 1 Petri 5, 2. das extoxometv, d. i. das Achthaben oder Auf⸗ 
ſehen befohlen, ſowohl ſonderlich (privatim), als öffentlich. Sie heißen auch 
Gottes Mitarbeiter, 1 Kor. 3, 9. Wie aber Gott nicht nur im 
Allgemeinen, ſondern auch ſpeciell auf eines jeden einzelnen Menſchen Seligkeit 
ernſtlich bedacht iſt, ſo iſt auch der Diener des Wortes als Mitarbeiter Got— 
tes dasſelbe zu thun verpflichtet. Der perſiſche König Cyrus wird, wenn 
wir alten Urkunden Glauben beimeſſen dürfen, des Lobes für würdig ge— 
achtet, weil er in ſeinem zahlreichen Heere den Namen jedes einzelnen Sol— 
daten wußte; Kuhhirten und Schäfer kennen jedes ihrer Thiere genau 
und tragen für ein jedes Sorge, warum nicht auch ein Seelenhirt für die 
durch Chriſti fo koſtbares Blut erkauften Seelen? So hat der Apoſtel Pa u— 
Tus nicht abgelaſſen, ſowohl öffentlich, als ſonderlich von Haus zu Haus 
(Onposta xat zar’ olxovs) einen jeglichen (Eva Exasrov) zu ermahnen, Apoſt. 
20, 20. 31. 1 Theſſ. 2. 10.;*) gleiche Hausbeſuche und Privatermah- 
nungen iſt daher auch ein Kirchendiener anzuſtellen verpflichtet. Dieſes 
ſchärft Johannes Chryſoſtomus in ſeiner 34. Homilie über den 
Brief an die Ebräer ein, indem er ſagt: „Du mußt einſt Rechenſchaft geben 
von allem und jedem einzelnen deiner Sorge Anvertrauten, Weibern, Män— 
nern und Kindern. Bedenke, in welcher Gefahr du dich befindeſt. Es ift 
zu verwundern, wenn ein Prieſter ſelig wird.““ (Institut. 
prudentiae pastoral. P. III, c. 2. § 34. p. 338. f.) 


Der Erſte unter den Theologen unſerer Kirche, welcher ſich gegen die 
Nothwendigkeit der Hausbeſuche von Seiten des Predigers ausgeſprochen hat, 
war der bekannte, fonft fo ausgezeichnete Theolog Dr. Arnold Menges 

ring, zuletzt Superintendent zu Halle, geſtorben 1647. Derſelbe ſtellt in 
ſeinem „Informatorium conscientiae evangelicum die Frage: „Ob ein 
Prediger vermöge ſeines Hirtenamtes allem und jedem zu Haus und Hof 
nachzulaufen und zu nahen im Gewiſſen verbunden ſei, auf ſolche Art und 
Weiſe, wie etliche Irrgeiſter fürgeben?“ Dieſe Frage verneint Mengering. 
Schon aus der Stellung der Frage erſieht man aber, daß den theuren Mann 
die Sorge, gewiſſen Irrgeiſtern ſeiner Zeit wider die lutheriſche Kirche Recht 
geben zu müſſen, verleitet hat, die rechte Grenze zu überſchreiten. Es hatte 
nämlich damals ein Weigelianer ein beſonderes Buch darüber geſchrieben, 
daß die lutheriſche Kirche die wahre Kirche nicht ſei, weil darin die Beſuche 
der Zuhörer in ihren Häuſern fehlten, welche doch von Chriſto mehr als die 
öffentliche Predigt des göttlichen Wortes geboten ſeien. So ernſtlich daher 
Mengering den Weigelianer zurückweiſ't, fo erklärt er doch: „Es wäre wohl 


*) Ein merkwürdiges Beiſpiel individueller Anwendung des Wortes Gottes einzelnen 
Perſonen gegenüber haben wir an der Rede, welche Apoſt. 24, 24. 25, berichtet wird. 
Pauli Zuhörer waren ſein ungerechter Richter Felix und deſſen unkeuſches Weib Druſilla; 
der Gegenſtand feiner Rede aber war: Gerechtigkeit, Keuſchheit und das zufünftige Gericht! 
Daher heißt es auch: „Felix erſchrak und antwortete: Gehe hin auf diesmal; wenn ich 
gelegene Zeit habe, will ich dich her laſſen rufen.“ 
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fein, daß es allenthalben ſo ſein könnte“ — „wenn ſie von der ganzen Kirche 
acceptirt und introducirt würden, wäre es zu wünſchen“ ꝛc. Ja, wenn Men- 
gering in feinem ,,Scrutinium conscientiae catecheticum“ auf die Frage von 
der Privatſeelſorge, die an einzelnen Seelen zu üben ſei, kommt, 
bricht er in die Worte aus: „Ich wollte, daß dieſe Frage mit rothem Zinno⸗ 
ber möchte gedruckt werden, ja, ich möchte wünſchen, daß ſie mit güldnen 
Buchſtaben in alle Studirſtüblein und Betkämmerlein möchte angeſchrieben, 
ja, daß ſie möchte mit eiſernen Griffeln und ſpitzigen Diamanten auf die Ta— 
fel der Herzen aller Seelſorger und Pfarrherren gegraben werden, damit ſie 
nimmermehr ſolche Frage und Gewiſſensrüge ließen aus den Augen und 
Sinn, Herzen und Gedanken kommen. Ihr ſollt wiſſen, Ehrwürdiger Herr 
Pfarrer, es ſind euch alle dieſelben Seelen in eurer Gemeinde auf eure Seele 
und Gewiſſen befohlen, nicht allein insgemein hin, . ſondern auch einen Jeden 
derſelben Gemeine in individuo mit Lehre, Troſt, Unterricht, Vermahnung 
und Warnung zu verſorgen und zu verſehen, ſoviel auch immer menſchlich 
und möglich, auf einen Jeden inſonderheit eure Seelſorge und Amtspflege, 
worinnen es vonnöthen, zu richten.“ (A. a. O. S. 1352.) Mit Recht be- 
merkt daher Fecht in feiner oben citirten trefflichen Diſſertation, worin er 
Mengering's und L. Hartmann's Einwürfe, der dem erſteren hierin folgt, 
widerlegt: „Uns ſcheint es, als ob beiden in Betreff dieſes Gegenſtandes 
etwas Menſchliches widerfahren fei.” (Pfeiffer's Miscellan. p. 798.) Men- 
gering und Hartmann recht zu beurtheilen, iſt auch nöthig zu bedenken, wie 
große, oft aus Tauſenden von Seelen beſtehende Gemeinden die meiſten 
Prediger in Deutſchland hatten. Dieſen mußte ja freilich die Zumuthung, 
allen einzelnen Seelen in ihre Häuſer nachgehen zu ſollen, als ein unerträg- 
liches Joch erſcheinen. Wie hätten ſie dieſer Pflicht nachkommen können? 


Anmerkung 2. 


Die rechte Beſchaffenheit der Privatſeelſorge überhaupt und 
der Hausbeſuche inſonderheit betreffend, ſchreibt Dr. Mich. Förtſch (zu- 
letzt Prof. in Jena, geſt. 1724): „Aus dem Geſagten erhellt, daß ein Kir— 
chendiener mit allem Fleiße darauf bedacht ſein müſſe, daß er ſich nicht durch 
Privatgeſchäfte zu den öffentlichen untüchtig mache, welches z. B. dann ge⸗ 
ſchieht, wenn er die Zeit mit unzeitigen Beſuchen oder, um die Wahrheit deut— 
licher zu ſagen, mit Herumläufereien unter dem Vorwand, ſein Amt an den 
einzelnen Seelen ausrichten zu müſſen, hinbringt und ohne Meditation und 
gebührendes Studiren zur Haltung extemporirter und gar nicht meditirter 
Predigten die Kirchenkanzel beſteigt; denn was für ein großes Unrecht damit 
gegen Gott und die Gemeinde begangen werde, kann aus den oben angemerk— 
ten Grundſätzen beurtheilt werden.“ (Dissertatio de privata fidelium in- 
stitutione. 1691. S. Pfeiffer's Miscellanea, p. 695.) 


Jeder Prediger, namentlich aber junge und unverheirathete Prediger, 
haben ſich bei ihren Hausbeſuchen vor allzugroßer Vertraulichkeit mit den 
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Frauen und Töchtern in den Familien ſorgfältig zu hüten. Wenn der Apo⸗ 
ſtel von der Uebung der Privatſeelſorge an den Alten und Jungen redet, da 
ſchreibt er von den jungen Frauensperſonen, ſie ſeien zu ermahnen „als die 
Schweſtern mit aller Keuſchheit“. 1 Tim. 5, 1. 2. Und von den 
Irrgeiſtern der letzten Zeit heißt es: „Aus denſelbigen ſind, die hin und her 
in die Häuſer ſchleichen und führen die Weiblein gefangen, die mit Sünden 
beladen ſind und mit mancherlei Lüſten fahren.“ 2 Tim. 3, 6. Nicht nur 
muß der Prediger auf das äußerſte jeden böſen Schein meiden (1 Theſſ. 
5, 22.) und darnach trachten, daß bei ihm alles „redlich zugehe nicht allein vor 
dem HErrn, ſondern auch vor den Menſchen“ (2 Kor. 8, 21.); der Prediger 
muß ſich auch vor ſich ſelbſt fürchten, und bedenken, daß Satan ihm 
allenthalben nachgeht, ihn mit Hilfe ſeines Fleiſches in Sünde und ſo in 
Schande, Gottes Zorn und Ungnade, Tod und Verdammniß zu ſtürzen und 
durch ihn ganze Schaaren von ſchwachen Chriſten tödtlich zu ärgern, die arme 
Welt aber zu verſtocken. Ein Prediger muß endlich bei ſeinen amtlichen 
Hausbeſuchen auch den Schein vermeiden, als ob er ſonderlich gern die Häu— 
ſer beſuche, wo er einen Genuß finde. Zu den Worten: „Wo ihr aber in 
eine Stadt oder Markt gehet, da erkundiget euch, ob jemand darinnen ſei, 
der es werth iſt; und bei demſelben bleibet, bis ihr von 
dannen ziehet“ (Matth. 10, 11.), macht Flac ius in feiner Glossa 
N. T. die Gloſſe: ,,Prohibet, ne subinde lautiora hospitia quaerant“, 
d. i. er verbietet ihnen, daß ſie nicht hierauf prächtigere Herbergen ſuchen. 

Daß der Prediger feine Privatfeelforge vor allem auf die Gefalle— 
nen zu richten habe, bedarf wohl nicht ausführlicher Begründung. 
O ſiander macht zu Luk. 15, 4. die Bemerkung: „Das menſchliche Herz 
iſt ſo geſinnt, daß es über eine verlorne Sache mehr trauert, als es ſich über 
die Dinge freut, die es noch beſitzt; ſo iſt auch Chriſtus, der Sohn Gottes, 
mehr um die Bekehrung eines Sünders beſorgt, als um diejenigen, welche 
ſchon in Gottes Schaafſtall ſind, obwohl er auch für dieſe die eifrigſte Sorge 
trägt, Ezech. 34. Daher müſſen auch wir, namentlich wir Kirchendiener, mit 
höchſtem Fleiß darnach trachten, die Sünder zur Buße zurückzurufen.“ 
(Biblia ad |. c.) 

Auf die Frage: „Ob ein Prediger ſchuldig fei, feine trägen Pfarr- und 
Beichtkinder, wenn fie ſich vom hochwürdigen Nachtmahl enthalten und un- 
bußfertig in ihren Sünden dahin leben, einen jeden Einzelnen und inſonder— 
heit zu vermahnen, oder ob es an dem genug ſei, was auf der Kanzel geſchieht“, 
wird im erſten Jahrgang dieſer Zeitſchrift S. 156—160, aus dem Dedeken⸗ 
nus Vol. II, fol. 745. ff. die gründliche Antwort des alten Mansfeldiſchen 
Decans Simon Muſäus (geſt. 1582) mitgetheilt. Ebendaſelbſt 
S. 344—346. feinen Abſchnitt aus Seckendorf's Chriſtenſtaat „Von 
den Hausbeſuchen“. 

(Fortſetzung folgt.) 


I P 
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(Eingeſandt.) 
An den Verfaffer der Schrift: „Das Ausleihen des Geldes auf 
Intereſſen im Tichte des Gebotes der Mächſtenliebe“. 

Werther Herr! Sie haben in einer von Ihnen veröffentlichten 
und in unſeren Gemeinden verbreiteten Schrift die in unſeren Synodal— 
blättern behandelte Lehre vom Wucher angegriffen, vollſtändig widerlegt, wie 
Sie glauben, und Ihre überwundenen Gegner mit drohender Stirn und 
ſcheltenden Worten wie eine Heerde Schafe vor Ihrem Triumphwagen her⸗ 
getrieben. Sie werden mir geſtatten, wenigſtens darin Ihrem Vorgang zu 

folgen, daß ich die folgende Erwiderung unmittelbar an Sie ſelbſt richte. 
Da Ihre Schrift den ſtreitigen Gegenſtand vom Standpunkte des Chri— 
ſten aus zu beleuchten bezweckt, ſo hat mich vor allem Ihre Abweiſung und 
Fernhaltung der heiligen Schrift von dieſer den Willen Gottes betreffenden 
Frage befremdet. Sie beſeitigen den ganzen Schriftbeweis mit den Worten: 
„Ob Zinſen und Wucher im Hebräiſchen gleichbedeutend ſind, weiß ich nicht, 
iſt mir auch nicht unumgänglich nöthig zu wiſſen“, wiſſen jedoch ſehr wohl, 
daß Sie mit dem Ausdruck Hebräiſch das Wort des lebendigen Gottes, Ihres 
Erlöſers und Richters, bezeichnen. Ihnen genügt das im Geſchäftsbetrieb 
erworbene Urtheil über Recht und Unrecht ſo vollſtändig, daß Sie die gött— 
liche Leuchte ſehr wohl entbehren können. Sie ſcheinen es für eine Unmög— 
lichkeit zu halten, daß bei beſtändigem von Jugend auf geübtem Verkehr mit 
einem Unrecht, das uns nicht Schaden, ſondern Vortheil bringt, eines Chri— 
ſten Gewiſſen abgeſtumpft werden könne. Da ausgeführte Beiſpiele Ihnen 
die klarſte Ueberzeugung zu gewähren ſcheinen, ſo will ich verſuchen, Ihnen 
ein ſolches zu geben. Denken Sie ſich einen Augenblick als chriſtlichen Miſ— 
ffonar unter einem neubekehrten Volke, bei welchem Dieberei als keineswegs 
entehrende Sache ſeit Jahrhunderten im Schwange war, man vielleicht wie 
im alten Lakonika die Jugend ſogar dazu ermunterte, um ſie in Behendigkeit 
des Körpers und Geiſtes zu üben. Sie haben natürlich den größten ſittlichen 
Abſcheu vor dieſem Laſter, als gegen die Nächſtenliebe ſtreitend, und um das 
natürliche Streben nach Beſitz in andere Bahnen zu leiten, vertheilen Sie 
zur Belehrung etwa auch eine Ueberſetzung Ihrer Schrift, welche die Nächſten— 
liebe mit Beiſpielen erläutert, wie ſie ſelbſt von ſehr wenig geförderten Chri— 
ſten wohl verſtanden werden. Sie finden jedoch ganz unerwartet Gegner, 
welche Ihnen nachzuweiſen verſuchen, daß die Praxis des Stehlens ihrem 
Volke viele Vortheile gewähre; ſie befördere eine gerechtere Ausgleichung des 
Beſitzſtandes; ſie helfe den Armen, ſich auf leichte Weiſe das Nöthige für den 
Lebensunterhalt verſchaffen; komme einer dabei zu kurz, ſo ſeien das höchſtens 
die Reichen, aber auch ihnen ſei unbenommen, ihr Vermögen auf gleiche 
Weiſe zu mehren. Diejenigen, welche zu wenig Verſtand und Geſchick be— 
ſitzen, ſich dieſes Mittels bedienen zu können, müßten die nöthige Geſchick— 
lichkeit ſich anzueignen ſuchen, bis dahin aber bei anderen um Tagelohn 
arbeiten. Sie ſeien auch keineswegs ſo unbarmherzig, etwa Kranke und 
gänzlich Unfähige ohne Hülfe zu laſſen. Da alſo durch ihre Praxis keiner 
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beeinträchtigt würde, fie namentlich aber Armen zu gute käme, fo könne fie 
unmöglich wider die Nächſtenliebe fein. — Sie nun, ganz erſtaunt, Andeu⸗ 
tungen und Belehrungen über die Nächſtenliebe in Ihrer Schrift zur Be— 
ſchönigung eines ſchändlichen Laſters verkehrt zu ſehen, erklären ihnen, jeder 
urtheilsfähige Menſch müſſe einſehen, daß die Gewohnheit, eigene Bedürf⸗ 
niſſe lieber aus dem Beſitzthum des Nächſten als aus dem eigenen Vermögen 
zu befriedigen, ganz offenbar wider die Nächſtenliebe ſtreite. — Ihre Gegner 
antworten: Sehen Sie doch freundlichſt die Beiſpiele an, welche Sie zur 
Erläuterung der Nächſtenliebe in Ihrem Werke anführen. Sie erzählen 
darin, wie in Ihrem Lande das ſo ſegensreich wirke, daß Leute zu Capitaliſten 
laufen, nicht einmal, ſondern Jahre lang wieder und immer wieder, und ſie 
bitten, ihnen doch Geld auf Zinſen zu leihen. Sie ſagen ſelbſt, dieſe Leute 
ſeien nicht verrückt, ſie würden alſo den Capitaliſten nicht freiwillig jährlichen 
Zins zu zahlen anbieten, wenn ſie dieſe Abgabe aus dem eigenen Vermögen 
beſtreiten wollten. Sie haben vielmehr dabei die Abſicht, dieſen Zins ihren 
Freunden, den Kunden, abzunehmen, indem ſie dieſelben nöthigen, außer dem 
wirklichen Werth der Waare und dem gerechten Lohn für Mühe, Auslagen 
und dergleichen auch noch den dem Capitaliſten verſprochenen Tribut zu er— 
legen. Dieſe Praxis nun, eigene Schulden aus dem Beſitzthum derer zu 
zahlen, welche den Capitaliſten weder etwas abgeborgt noch verſprochen 
haben, finden Sie im Einklang mit der Nächſtenliebe. Ebenſo wir, wenn 
wir unſere Schulden und Bedürfniſſe theilweiſe oder ganz aus dem Beſitz— 
thum unſerer Volksgenoſſen decken. — Sie erwidern dagegen: Das iſt doch 
etwas ganz anderes. In unſerem Lande gleicht ſich das aus, denn alle be- 
weglichen und unbeweglichen Güter werden ſo verkauft, daß die Zinſen mit 
eingerechnet ſind; das thun die klügeren Händler wiſſentlich, die anderen 
Händler aber auch, indem fie Marktpreis nehmen. — Sehr wohl, antwortet 
Ihr Gegner, der zweite ſchlägt das, was er dem erſten zu viel hat zahlen 
müſſen, ſeinerſeits in ſeinem Geſchäft aus des dritten Beutel heraus; der 
dritte aus des vierten u. ſ. f., ſo daß eigentlich nur der den Schaden trägt, 
welcher nicht Verſtand genug hat, dasſelbe zu thun. Ganz ähnlich bei uns. 
Es iſt bei uns ſeit alten Zeiten jedem ohne Unterſchied erlaubt, zur Deckung 
eigener Bedürfniſſe des anderen Eigenthum zu benützen, ſoweit er desſelben 
gerade benöthigt iſt und auf anſtändige Weiſe dazu kommen kann. Schande 
iſt es nämlich nur für den, der ſich dabei abfaſſen läßt. So genießen alle den 
gleichen Vortheil und nur der Ungeſchickte trägt mit Recht den Schaden, und 
nur er allein. — Ihr ſeid ſehr im Irrthum, ſagen Sie, ſtehlen und Geld 
borgen, den Zins dafür aber anderen abnehmen, ſind ſehr verſchiedene Sachen, 
die nur böswilliger Unverſtand gleichſtellen kann. Gleiche Urſachen müſſen 
auch gleiche Wirkung haben. Durch Diebſtahl wird der Nächſte immer 
ärmer, ohne irgend welche Ausnahme, während bei unſerer Praxis der Nächſte 
der Regel nach nicht ärmer wird, ſondern in den meiſten Fällen immer reicher; 
wie ich euch an Tauſenden und aber Tauſenden Beiſpiele liefern kann. — 
Sie irren, erwidert der halsſtarrige Widerpart, was Sie ſagen, widerſpricht 
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unſerer täglichen Erfahrung. Freilich, um das, was wir dem Nächſten neh⸗ 
men, wird er ärmer, gerade wie der Käufer in Ihrem Lande um das ärmer 
wird, was ihm bloß zur Befriedigung des Capitaliſten, dem der Verkäufer 
ſich zinspflichtig gemacht hat und wofür der Käufer keinen Erſatz erhält, ab⸗ 
genommen wird. Da aber jeder bei uns am Nächſten das Gleiche thun kann, 
wir auch nicht bloß ſtehlen, ſondern, wie Sie ſehen, auch arbeiten, fo ver- 
ſchaffen wir uns auf dieſe Weiſe an Dingen, die ſonſt wohl ganz unbenützt 
liegen würden, die Mittel, unſere Arbeitskräfte ſo zu mehren, daß wir durch 
deren Hülfe in einem Jahre mehr thun können, als ohne dieſelben mit un— 
ſeren zwei Händen in zehn Jahren. — Ihr wollt nur den großen Unterſchied 
nicht einſehen, rufen Sie entrüſtet, der Dieb kommt zu mir wider meinen 
Willen, um mich zu beſtehlen, der Käufer in unſerem Lande dagegen kommt 
und bittet den Verkäufer, ihm ſeine Waaren trotz des Aufſchlags der Zinſen 
abzulaſſen. Habt ihr je gehört, daß vernünftige Menſchen zu ihren Neben— 
menſchen gegangen ſind und ſie gebeten haben, ſie doch zu beſtehlen und ihr 
Eigenthum zu vermindern? — Ich kann den großen Unterſchied nicht ein— 
ſehen, erwidert der andere. Haben Sie etwa gehört, daß vernünftige Men— 
ſchen von einem Kaufmann, der ihnen alle ſeine Waaren ohne den Aufſchlag 
der Zinſen überlaſſen will, deßwegen nichts kaufen mögen, weil ſie es vor— 
ziehen, dieſe Zinſen zu zahlen? Wenn ſie dieſen Aufſchlag zahlen, ſo thun 
ſie das, meine ich, weil ſie müſſen, ſonſt erhalten ſie nicht, was ſie bedürfen 
und wünſchen. Das iſt alſo dieſelbe Freiwilligkeit, mit der ſich der Nächſte 
bei uns beſtehlen läßt. Er läßt ſich das gefallen, wenn er es nicht verhindern 
kann. Er erlaubt ſich ja ſeinerſeits dasſelbe Recht, und es iſt Landesbrauch 
bei uns, daß wenn der Diebſtahl nur gelungen iſt, keiner es auf irgend eine 
Weiſe erzwingen kann oder auch nur will, auf anderem Wege als dem des 
Diebſtahls zu dem Seinen zu kommen. Denn da er wünſcht, daß das von 
ihm Entwendete ihm nicht wieder abgenommen wird, wird er ſicherlich den 
Landesbrauch des ihm Entwendeten wegen nicht abändern wollen. — Sie 
geben den Leuten nun gründlichen Nachweis von der Ungerechtigkeit und 
Schändlichkeit ihres Brauches; daß er der Nächſtenliebe ſtracks widerſpreche; 
daß die ganze übrige Chriſtenheit ihn als Sünde verdamme; ſelbſt gefittete 
Heiden überall ihn als ein ſchimpfliches Laſter verabſcheut haben u. dgl.; er- 
halten aber folgende Antwort: Ihr hartes Urtheil über uns iſt höchſt lieblos; 
wir halten unſeren alten Landesbrauch für erlaubt, und handeln demgemäß. 
Wir ſind durch tägliche Praxis und Erfahrung ebenſo urtheilsfähig geworden 
als Sie, lieber Bruder, der Sie ohne praktiſche Kenntniß und Erfahrung 
Theorien aufſtellen, und müſſen Ihnen erklären, daß wir durch Ihre wieder— 
holten Nachweiſe, das Stehlen ſei wider die Nächſtenliebe, nicht im geringſten 
überzeugt ſind. Wir müſſen Sie deshalb bitten, dieſe Frage mit größter 
Vorſicht zu behandeln. Denn es entſteht gar leicht die bedenkliche Frage: 
Sollten Sie vielleicht bei Ihren anderen Lehren ebenſo einſeitig verfahren 
wie bei dieſer, die wir praktiſch beurtheilen können und in der es uns unmöglich 
iſt, beizuſtimmen? Ueberdieß können wir Ihre Lehre, ſo wie die Sachen 
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einmal liegen, wenn unſer Eigenthum von anderen zu ihrem Vortheil benützt 
wird, wir ſelbſt aber ein gleiches nicht thun dürfen, nicht durchführen, ohne 
an den Bettelſtab zu kommen. Sie beſchweren alſo die Gewiſſen und ver— 
leiten uns, unſere alte Praxis mit Zweifel auszuüben; was aber im Zweifel 
geſchieht, iſt dem Chriſten Sünde. Und was bereiten Sie ſich ſelbſt? Ver— 
wirrung, Unklarheit, Widerſprüche ohne Ende! — Wenn Sie nun ſähen, 
daß alle Ihre Bemühungen bei Leuten fehlſchlagen, welche ſittliche Forde— 
rungen nur nach dem praktiſchen Nutzen oder Schaden, den fie im irdiſchen 
Beſitze veranlaſſen, zu ſchätzen verſtehen, ſo würden Sie ſicherlich, wenig— 
ſtens zuletzt, ihnen das Wort Gottes vorhalten, das den Diebſtahl aus— 
drücklich verbiete, und dem ſie als Chriſten ſich unbedingt unterwerfen müßten, 
ob es ihnen nun irdiſchen Vortheil oder Nachtheil bringe, mit ihren Anſichten 
von der Nächſtenliebe übereinſtimme oder nicht. Denken Sie ſich nun, Ihre 
Gegner antworteten Ihnen nochmals, etwa in folgender Weiſe: Dies Wort 
hat Gott in hebräiſcher Sprache geoffenbart; ob nun das, was es verbietet, 
im Hebräiſchen gleichbedeutend iſt mit dem, was wir thun, wiſſen wir nicht, 
iſt uns auch nicht unumgänglich nöthig, zu wiſſen. Unſere Praxis aber 
können wir am Gebote der Nächſtenliebe wohl prüfen. Wir ſind keine Idioten, 
wir wiſſen, was wir thun. Entwender und der, dem entwendet wird, ſind 
gleich urtheilsfähig, ob ſie ſich ſchaden oder nicht, und wir wiſſen, daß dies 
in unſeren Verhältniſſen nicht Schaden, ſondern in der Regel allen Nutzen 
bringt; und nur ein unpraktiſcher Theologe, wie Sie, wird das leugnen 
wollen. — Was Sie nun antworten würden, weiß ich nicht; denn darüber 
habe ich in Ihrer Schrift keine Andeutung gefunden. Deshalb breche ich 
hier das Beiſpiel ab. 

Zürnen Sie mir nicht, werther Herr! daß ich faſt den geſammten 

Inhalt Ihrer Schrift in dieſes einzige Beiſpiel hereingezogen habe. Ich wollte 
mit dieſem Beiſpiel jedoch nur zeigen, daß ein Chriſt nie meinen darf, er 
könne in Sachen, welche Gottes Willen und Gebot betreffen, das Wort 
Gottes entbehren. Wir Chriſten ſollen wie ein Baum am Waſſerbach des 
Wortes Gottes gepflanzt ſein, um den Lebensſaft für Erkenntniß und Praxis 

aus dieſem, nicht aber aus eigenen Meinungen von der Nächſtenliebe zu ziehen. 
Denn, wer ſich auf ſein Herz verläßt, iſt ein Narr, ſagt die Schrift, und ſie 
allein iſt die untrügliche Leuchte für unſeren Fuß. 

Daß nun die Schrift unter Wucher nichts anderes verſteht, als was zu 
der Zeit, da ſie geſchrieben ward, darunter verſtanden wurde, liegt auf der 
Hand. Wenn nun Jemand mit einer an Chriſten gerichteten Schrift über 
den Wucher in die Oeffentlichkeit tritt und nicht weiß, daß die Schrift alter iſt, 
als die Gewohnheit, nur das Wucher zu nennen, was den vom Staate er— 
laubten Wucher überſchreitet, ſo erſcheint er mir wie einer, der etwa ein Ge— 
ſchichtswerk veröffentlicht, in welchem er erklärt, er wiſſe nicht, ob Napoleon 
vor oder nach Chriſti Geburt gelebt habe. Glauben Sie, daß in den Stellen 
in Moſes, welche den Iſraeliten den Wucher an den Brüdern unterſagen, 
nur das 7 oder 10 oder irgend ein von Moſe beſtimmtes Prozent unterſagt 
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wird; während Sie doch nie im Geſetzbuch der Juden, das vollſtändig in 
jedes Chriſten Hand iſt, irgend einen erlaubten Zinsfuß erwähnt gefunden 
haben? Oder daß, wenn den Ifraeliten geſtattet wurde, an den Fremden 
zu wuchern, ihnen damit geſagt wurde, ſie mögen den von der Regierung 
der Fremden für ihre Länder feſtgeſetzten Zinsfuß überſchreiten? 

Der Gegenſtand unſeres Streites iſt nun nicht Wucher im allgemeinen; 
denn es gibt bekanntlich vielerlei Arten; ſondern der Zinswucher, oder genauer 
das Leihen auf Wucher. Durch dieſen Audruck wird alſo eine doppelte 
Handlung bezeichnet; ſie iſt 1. ein Leihen, d. h. der Leihende hat das 
Recht, das Geliehene, alſo hier das Capital oder ſein Aequivalent (den 
Tauſchwerth), in allen Fällen wieder zu fordern, auch dann, wenn es 
ohne des Borgers Schuld verloren geht, während es ſich in des Letzteren 
Beſitz befindet. Dies Recht folgt aus der Natur des Leihens; 2. wird das 
Capital zu dem Zwecke einem andern anvertraut, um damit einen Gewinn 
zu erzielen; d. h. der Capitaliſt macht den anderen zu einem für ihn mit 
ſeinem Capital arbeitenden Diener, Agenten, oder wie man ihn nennen will, 
indem er ſich einen beſtimmten Antheil an dem mit dieſem ſeinem Eigenthum 
von dem anderen zu erzielenden Gewinn ausbedingt. — Daraus folgt, daß, 
wenn ich leihe, alſo zur Rückerſtattung in jedem Fall berechtigt bin, und ich 
thue das umſonſt, ſo iſt das kein Leihen auf Wucher; denn hier iſt kein 
Wucher. Ferner, wenn ich mein Capital anderen übergebe, um Gewinn 
daraus zu ziehen, mir alſo einen Antheil an dem mit meinem Eigenthum 
von Seiten des anderen zu erzielenden Gewinn ausbedinge, und dieſes mein 
Capital in den Händen des anderen verloren geht, und ich dieſen Verluſt, 
wie er in Wahrheit und Wirklichkeit mein Eigenthum trifft, auch als mei— 
nen Verluſt anſehe, ſo iſt das ebenfalls kein Leihen auf Wucher; denn hier 
iſt kein Leihen. Selbſtverſtändlich iſt, daß, wenn Jemand ihm anvertrautes 
Capital verſchleudert, er mit Recht beſtraft und genöthigt werden kann, das 
ſo Verſchleuderte aus ſeinem Eigenthum wieder zu erſtatten oder durch Arbeit 
zu erſetzen. — Ferner, wenn ich mein Capital eines damit zu erzielenden 
Gewinnes wegen einem anderen übergebe, ſo darf ich es, je nach den aus— 
gemachten Bedingungen, auch wieder zurück fordern; denn es iſt mein 
Eigenthum. Obſchon auch dies häufig ein Leihen genannt wird, iſt es doch 
in Wirklichkeit kein Leihen, da dieſes in jedem Fall zur Rückerſtattung oder 
Erlegung des Aequivalents beim Verluſte berechtigt, während in jenem Falle 
man nur dann ein Recht hat, das eigene Capital zurück zu fordern, wenn es 
noch vorhanden iſt. — Ferner ergibt ſich aus der obigen Erklärung, daß, 
wenn ich mein Capital einem andern übergebe, damit dieſer damit auch für 
mich Gewinn treibe, d. h. mir Intereſſen zahle; es geht aber ohne ſeine 
Schuld verloren, und ich fordere blos deshalb das verlorene Capital nicht 
wieder, weil ich es nicht erlangen kann, denke aber, der Menſch iſt mir das— 
ſelbe noch ſchuldig, ſo iſt mein Ueberlaſſen des Capitals an den anderen ein 
Leihen auf Wucher geweſen. — Ferner, wenn ich meinen Antheil am Gee 
winn meines Capitals bei der Benützung desſelben Seitens des andern mir 
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ſo ausbedinge, daß, ſo lange dieſes mein Eigenthum von dem andern benützt 
wird und Gewinn abwirft, mir zu gewiſſen Zeiten etwas Beſtimmtes aus— 
bezahlt werde, da ich Gewinn und Verluſt bei der Benützung nicht überwachen 
kann, oder aus anderen rechtlichen Gründen, ſo iſt auch das kein Leihen auf 
Wucher. Als ein ungerechter Contract könnte es, meiner Anſicht nach, wohl 
nur dann angeſehen werden, wenn die ausbedungenen regelmäßigen Prozente 
ſo hoch ſtänden, daß ſie nicht als eine billige Ausgleichung von dem Gewinn 
und Verluſt, welcher bei der Benützung des Capitals entſteht, gelten 
könnten. — Was nun in allen dieſen Fällen vom Verluſt des ganzen Ca— 
pitals geſagt iſt, gilt natürlich in entſprechender Weiſe auch von einem Theil 
desſelben. 

Sollten Sie hierbei die Frage ſtellen: Wenn jede einzelne der beiden 
Handlungen, aus welchen das Leihen auf Wucher beſteht, eine erlaubte iſt, 
warum ſollen ſie, zu einer einzigen verbunden, unrecht ſein? Warum ſoll 
ich nicht mein Capital leihen und zugleich damit Gewinn treiben dürfen? ſo 
würde ich Ihnen mit einem Beiſpiel aus einem anderen Gebiet, bei dem ich 
keinerlei ſittliche Abſtumpfung vorausſetzen darf, alſo etwa dem folgenden 
antworten. Eine Küchenmagd dingen und eine Ehefrau nehmen ſind beides 
erlaubte Handlungen. Vereinige ich aber beides durch Einen Act an Einer 
Perſon, ſo begehe ich eine ſchimpfliche That. Und wenn ich mein unter dieſer 
Bedingung mir angetrautes Eheweib je nach meiner Bequemlichkeit und dem 
eigenen Nutzen wochenlang nur als gemeine Küchenmagd, dann wieder zu 
Zeiten als mein Eheweib behandle, ſo wird die Schändlichkeit eines ſolchen 
Benehmens nicht dadurch zu einer ehrbaren Handlungsweiſe, daß ich eine 
Perſon gefunden habe, die ſich freiwillig zu ſolcher Behandlung hergab. So 
wie nun die Schrift durch Verbote gegen Verachtung und Mißbrauch der 
Eheweiber die Heiligkeit der Ehe unter den Menſchen aufrecht erhalten will, 
damit nicht auf dieſem Gebiete ſich alles in Zügelloſigkeit auflöſe: fo auch 
durch das Verbot des Leihens auf Wucher oder der eigennützigen Vermiſchung 
entgegengeſetzter, einander widerſprechender Verträge, die Heiligkeit ehren— 
hafter und rechtmäßiger Verträge; damit nicht in Handel und Wandel alles 
in Eigennutz und Habſucht verſumpfe. Wenn aber Jemand meint, falls er 
nur nachweiſen könne, daß ſich Leute genug finden, welche ſich freiwillig zur 
Erduldung von beiderlei Ungerechtigkeit und Schändlichkeit hergeben, weil 
ſie Nutzen daraus zu ziehen wiſſen, ſo habe er bewieſen, daß dieſe Schänd⸗ 
lichkeiten Ehrbarkeiten ſeien, ſo iſt er, um nur das Mindeſte zu ſagen, in 
einem kläglichen Irrthum befangen. 

Daß das Leihen auf Wucher — und darunter verſtehe ich natürlich auch 
das vom Staate erlaubte gäng und gebe Ausleihen des Geldes auf 
Intereſſen nach der Erklärung, welche ich oben gegeben habe — unſittliche, 
und darum auch ſchädliche und verderbliche Eigenſchaſten hat, kann nur von 
dem geleugnet werden, welcher in dieſer Sache die Fähigkeit eingebüßt hat, 
Sittliches von Unſittlichem, Recht von Unrecht zu unterſcheiden. Ich will, 
da darüber ſchon ſo viel geſchrieben iſt, hier nur eine dieſer unſittlichen 
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Eigenſchaften hervorheben, weil ſie mir in Ihrer Schrift aufſtößt. Wer ſein 
Capital auf Wucher ausleiht, ſieht dieſes Capital in allen Fällen bis auf 
einen für ſein Eigenthum an, weßhalb er es nicht nur contractmäßig zurüd- 
fordern kann, ſondern auch zu einem Antheil an dem Gewinn, welchen ſeine 
Benützung von Seiten des anderen abwirft, oder doch abwerfen könnte, be⸗ 
rechtigt if. Nur in dem einzigen Fall, daß dieſes Capital Schaden leidet, 
betrachtet er es nicht mehr für ſein Eigenthum; in dieſem Falle hat nur des 
anderen, nicht aber des Capitaliſten Eigenthum Schaden erlitten, und erſterer 
iſt wenigſtens in ſeinem Gewiſſen verpflichtet, es wieder auszuliefern gerade ſo, 
als hätte es keinen Schaden erlitten oder als wäre es nicht verloren gegangen. 
Zwei entgegengeſetzte Behauptungen nun, von denen die eine nothwendiger— 
weiſe falſch ſein muß, als gleich wahr und richtig feſthalten, um aus beiden 
Vortheil ziehen zu können, iſt doch jedenfalls unſittlich und ſchändlich. Ich 
will Ihnen die Sache durch ein Beiſpiel näher zu bringen ſuchen, und zwar 
von Ihrem Standpunkte aus, nach welchem der Wucherer beide Behauptungen 
als wahr und richtig anſieht. Es hat Jemand von einem Capitaliſten in ge— 
bräuchlicher Weiſe ein Darlehn bezogen und einige Jahre hindurch die Inte— 
reſſen ehrlich bezahlt. Plötzlich verliert er durch irgend ein Unglück alles, was 
er hat, und es bleibt ihm nichts als Weib und Kind im höchſten Elend. Der 
Capitaliſt, der zwar von dem wirklichen Thatbeſtande wohl unterrichtet iſt, 
aber dennoch den Grundſatz für richtig hält, daß der Verluſt nur des anderen 
Eigenthum treffen könne und dürfe, beſchwört nun vor der Obrigkeit, daß 
durch jenes Unglück nur das Eigenthum jenes Mannes, nicht aber ſein Capital 
verloren gegangen ſei und da dieſer es ihm nicht herausgebe, fordere er ihren 
Beiſtand. Die Obrigkeit, der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit des Capitaliſten 
trauend, und in der Meinung, das fremde Eigenthum ſei noch vorhanden 
und werde nur böswillig zurück gehalten, verurtheilt darauf hin den Mann 
als einen Böſewicht zu Strafarbeit im Zuchthauſe. — Ich frage, iſt der 
Capitaliſt in jenem Falle nicht meineidig? Iſt die Behauptung, etwaiger 
Verluſt treffe in dieſem Falle nur des anderen Eigenthum, nicht eine Um— 
kehrung des wirklichen Thatbeſtandes? Und iſt ein auf Unwahrheit 
gegründetes Recht nicht ein Unrecht? — So iſt auch Ihnen da, wo es ſich 
um den Gewinn des Capitaliſten handelt, das Capital in den Händen des 
anderen des Capitaliſten Eigenthum wie ein verpachtetes Landgut, oder ein 
vermiethetes Haus; und da, wo Sie von dem Verluſte dieſes ſelben Capitals 
reden, iſt der andere der temporäre Eigner desſelben, weshalb er auch allein 
den Verluſt zu tragen hat. Wie, wenn nun der andere dasſelbe Taſchenſpieler— 
ſtückchen, nur umgekehrt, anwenden wollte, und bald ſich, bald den Capitaliſten 
für den Eigner anſähe, je nachdem es der eigene Vortheil erheiſchte? Auch 
abgeſehen vom gebrochenen Vertrage würden Sie das für Schelmerei erklären. 
Ich gebe Ihnen nun gern zu, daß man bei dem Verſuche, die Sache zu 
rechtfertigen, auch andere Wege einſchlagen könne; denn, welches Unrecht 
ließe ſich nicht mit ſcheinbaren Gründen beſchönigen? Die Sache ſelbſt bleibt 
jedoch trotz aller Beſchönigung, was ſie iſt. Die Jeſuiten mit ihren Mental— 
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reſervationen (heimlichen Vorbehalten bei Eiden, Verträgen u. dgl.), welche 
auf dem Gebiete des achten Gebotes dasſelbe ſind, was die Wucherer auf 
dem Gebiete des ſiebenten, können dreiſt die Frage aufwerfen: Iſt es nicht 
erlaubt, etwas auszuſagen, und die Ausſage auch zurück zu halten? eine 
Zuſage zu geben, und ſie nicht zu geben? Gewiß, wird jeder ehrliche 
Mann antworten. Aber darin beſteht gerade das Schelmenſtück, daß ihr 
beides zugleich und in derſelben Sache thut; ſo daß, während ihr die Zuſage 
zu geben ſcheint, ihr ſie in Wahrheit wegen der von euch in Gedanken 
daran geknüpften Bedingung nicht gebt; oder während ihr eure Meinung 
auszuſprechen ſcheint, ihr ſie wegen der beabſichtigten Zweideutigkeit eurer 
Worte in Wahrheit nicht ausſprecht; damit euch der Vortheil aus beidem, 
aus Ja und Nein, zugleich zufalle. — So kann auch der Wucherer fragen: 
Iſts nicht erlaubt, daß ich mit meinem Capital Gewinn treibe, und 
daß ich dasſelbe leihe, alſo auch bei dem Verluſte desſelben es vom Schuldner 
zurückfordere? Gewiß, aber darin beſteht gerade das Schelmenſtück, daß ihr 
beides zugleich und mit demſelben Capital thut; ſo daß, während ihr es um 
des Gewinns willen den Wechſelfällen des Glücks zu übergeben ſcheint, ihr 
es in Wahrheit durch Hypotheken, Bürgſchaften u. dgl. im Beſitzthum anderer 
ebenſo ſicher ruhen laſſet, als käme es gar nicht aus eurem Kaſten heraus, 
damit euch der Vortheil aus beidem, der Sicherheit und Unſicherheit zugleich, 
zufalle. 

Der Chriſt, der alles in JIEſu Namen thun ſoll, kann in jedem ehrlichen 
Geſchäft ſich fragen: Wie würde der HErr an meiner Stelle dies Geſchäft aus— 
richten? Dies kann er, ohne die Heiligkeit Seiner göttlichen Perſon zu verletzen, 
da Er im Stande Seiner Erniedrigung in unſere irdiſchen Verhältniſſe ein- 
getreten iſt. Ich frage nun einen Chriſtenmenſchen, ob er den Allerheiligſten 

ſich denken könne als einen Vertrag mit dem Nächſten abſchließend, in welchem 

Er erklärte: Da wir beide mit meinem Eigenthum etwas erwerben wollen, 
ſo beanſpruche ich für mich Sicherheit meines Eigenthums und einen be— 
ſtimmten Gewinn in jedem Fall, wie das Geſchäft auch ablaufen möge; du 
übernimmſt den möglichen Gewinn, die ganze Arbeit und den geſammten 
Schaden, auch wenn du dein eigenes Gut dazu hergeben müßteſt, um meine 
Forderung zu decken. Ein ſolcher Heiland wäre kein Heiland für mich. 

Sie ſelbſt haben wider Ihren Willen ein Zeugniß von der Fluchwürdig— 
keit des Wuchers ablegen müſſen. Sie ſagen: „Wir dürfen nicht aus den 
Augen laſſen, daß im alten Bunde bei den Juden der Creditor den Debitor 
ins Gefängniß werfen, ja als Leibeigenen verkaufen konnte, und daß noch zu 
Luthers Zeiten der Debitor aus Haus und Hof gejagt werden konnte, ſo daß 
ihm nichts, als das nackte Leben, übrig blieb. Jetzt iſt das bekanntlich, na— 
mentlich in dieſem Lande, ſo ſehr geändert, daß dem Debitor nicht nur das 
Nöthigſte gelaſſen werden muß, ſondern in manchen Gegenden der Debitor 
das Geld in der Taſche haben und den Creditor auslachen kann. An dieſen 
alten, drückenden Geſetzen lag und liegt auch der Grund, weshalb das 
an ſich indifferente Leihen gegen Intereſſen in ſo vielen Fällen ein die Armen 
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und die Bewohner ganzer Gegenden vernichtender Druck wurde.“ Wenn 
alſo der Wucher nur deshalb die Armen, ja die Bewohner ganzer Gegenden 
nicht mehr vernichtet, weil die Geſetze nicht mehr wie früher die Rechte des 
Wucherers ſchützen, ſo müſſen dieſe ſelbſt ein Fluch ſein. Sie freilich ſchließen 
ſehr naiv, alſo iſt der Wucher ein unſchuldiges Ding und nur die Geſetze 
tragen die Schuld. Das iſt alſo der Lohn, den die Geſetze für ihren Schutz 
der Wucherverträge von Ihnen erhalten. Sie ſcheinen keine Ahnung von 
der Noth zu haben, welche dieſes moraliſche und ſociale Uebel den Geſetz— 
gebungen der heidniſchen und chriſtlichen Staaten ſchon ſeit Jahrtauſenden 
gemacht hat. Wie hat man das Ungeheuer hin und her gezerrt, bald dieſen 
Zahn ausgebrochen, bald jene Klaue verhauen, bald gedrückt, geknebelt, ge— 
zauſ't, dann wieder einigermaßen freigelaſſen, dann aufs neue feſter gebunden, 
überwacht, gerupft und gezwängt. Verenden wollte es nie. Und jetzt hat 
gar die Obrigkeit hier zu Lande, wie Sie in der angeführten Stelle mittheilen, 
es in einer Weiſe dem Schimpf und der Mißhandlung der Welt preisgegeben, 
wie ſie ſelbſt an dem ſchändlichſten Verbrecher zu üben nicht geſtattet ſein 
würde; ſo daß Spitzbuben das Eigenthum des Wucherers in der Taſche haben 
und dieſen ungeſtraft auslachen dürfen, und dem Wucherer ſogar die Gele— 
genheit abgeſchnitten wird, barmherzig zu ſein. Denn wollte er das ihm, 
wie Sie doch meinen, durch einen ehrlichen Contract zuſtehende, aber 
bei dem Schuldner verloren gegangene Eigenthum dieſem ſchenken, würde er 
ihn für ſolche Barmherzigkeit nur auslachen, da er ſie nicht bedarf. Nun, 
da dem Ungeheuer, wie es ſcheint, die Zähne ſämmtlich ausgebrochen und 
die Klauen alle verhauen ſind, daß es das Land nicht mehr, wie früher, ver— 
wüſten und ausſaugen kann, nun iſts plötzlich eine neumelkene Kuh geworden 
für Groß und Klein. Nun herzu, meine Brüder, melke, wer melken kann! 
Hier iſt euch der Weg geöffnet zu ſchnellem Reichthum. Fürchtet nichts, das 
Thier beißt nicht, es ſchadet nicht mehr. Hah! wenn der fette Strom ſo 
reichlich uns in die Eimer fließt, daß Einem das Herz lacht, was kümmert 
uns dann, wenn unpraktiſche Theologen ihre moraliſche Naſe auch dahinein 
ſtecken und Unrath wittern wollen? Strahlt uns nicht in Vortheil und Nutzen 
die Nächſtenliebe handgreiflich entgegen? Und wem ſie alſo in die Augen 
leuchtet, der frägt wahrlich nicht erſt, wie das Ding auf hebräiſch heißt. Will 
euch aber ein kindiſches Gewiſſen das Herz beben machen, ei! dann hört doch, 
wie praktiſche Theologen, welche der Fortſchritt des Chriſtenthums von dem 
heidniſchen und altchriſtlichen Abſcheu vor einem fo unſchuldigen Weſen curirt 
hat, ſo lieblich und gewaltig, mit Hochflöte und Poſaune und Trommel 
und Pauke uns aufſpielen, daß das Herz zu friſcher Thätigkeit ſich ermannt 
und erſtarkt! — Auch Ihnen iſt in der That der Wucher ein ſo boldes, un— 
ſchuldiges Weſen geworden, daß Sie uns ganz ernſtlich grollen, daß wir uns 
in dieſe moraliſche Beſtie nicht verlieben können. Ein Bär iſt eben kein Lamm 
auch wenn er zeitweilig gebändigt und gefeſſelt ift, und der den Käufern der 
Waaren auferlegte Wucherzins, ſowie andere unſittliche und ſchädliche Wir- 
kungen der ihm abgezapften Milch zeigen, daß ſeine Natur noch nicht zu 
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Lammesunſchuld und Taubeneinfalt veredelt iſt. Und wer bürgt uns dafür, 
daß ſeine natürliche Wildheit nicht, ehe wirs uns verſehen, wieder furchtbar 
zum Vorſchein kommt; daß die Obrigkeit ſich auf Ihren Standpunkt ſtellt, 
den Wuchercontract für einen ehrlichen und ehrenhaften anſieht, demgemäß 
die Rechte des Wucherers an ſein Eigenthum mit aller Schärfe des Geſetzes 
ſchützt und vertheidigt, und dieſer, wie einſtmals in Rom, die Erlaubniß er- 
hält, den zahlungsfähigen Debitor an einer Kette auf dem Markte herum— 
führen zu laſſen, um mitleidige Seelen zum Erbarmen zu bewegen, daß ſie 
das verlorene Capital für ihn zahlen? Welches Lied werden dann die luſtigen 
Melker anheben? 

Sie werden jedoch verlangen, daß ich auf Ihre Gründe eingehe, daß ſie 
bei Ihrer Rechtfertigung des Wuchers einen Weg eingeſchlagen haben, auf 
dem man mit denſelben Gründen und mit derſelben Geſchicklichkeit — und 
mit demſelben Erfolg — alles, was die zehn Gebote verbieten, rechtfertigen 
kann; das habe ich Ihnen ſchon oben an dem Beiſpiele des Diebs-Inſulaners 
in Betreſſ des Stehlens angedeutet. Ich werde deshalb das Einzelne nur 
kurz überlaufen. — Sie führen zuerſt jene Leute vor, welche ſich um den Ca— 
pitaliſten drängen und ſich ihm freiwillig und ohne Noth zu zinsbaren Knechten 
anbieten, nicht einmal, ſondern jahrelang wieder und immer wieder; und 
fragen nun, auf ſie hinweiſend, höhnend Ihre Gegner, ob wir ſie für verrückt 
halten, daß ſie glaubten, ſie wären dadurch ärmer geworden, während ſie 
Tauſende erſpart haben? Ich antworte, nein. Dieſe Leute benützen den 
Wucher, erſtens, weil ſie wiſſen, daß der Herr, dem ſie ſich zinsbar machen, 
hier zu Lande wenig Gewalt über ſie hat, ſo daß ſie nöthigenfalls, wie Sie 
ſagen, mit dem Geld in der Taſche ihren Creditor auslachen können. Zweitens, 
weil ſie nicht im geringſten die Abſicht haben, den dem Creditor zu erlegenden 

Tribut aus ihrem Vermögen zu zahlen, ſondern, wie ſchon oben erwähnt, 
ihren Kunden abzunehmen gedenken, welchen frommen Vorſatz ins gebührende 
Licht zu ſtellen, ich lieber Ihrer Feder überlaſſe. Wenn ſie mich nun aber 
fragen, ob ich durch den Umſtand, daß dieſe Leute gewöhnlich in kurzer Zeit 
reich werden, nicht überzeugt ſei, daß der Wucher eine That der Nächſtenliebe 

ſei, ſo antworte ich, nein. 

Sie weiſen zum andern auf ehrliche Leute hin, die keine Speculanten 
ſind, denen die Benützung des Wuchers Vortheil gebracht hat. Es thut mir 
nun leid, daß Sie, um Ihren Gegnern damit etwas neues mitzutheilen, ſich 
mit ſo vielen mühſam ausgearbeiteten Beiſpielen ſolche Mühe gegeben haben. 
Wir wußten das ſchon. Ich ſelbſt kann Sie und andere auf ein Werk auf— 
merkſam machen, in welchem neben dem Schaden auch der Nutzen des mäßigen 
und in den geſetzlichen Schranken ſich haltenden Wuchers ſchön und über— 
ſichtlich zuſammengeſtellt iſt. Es iſt das ein Werk des großen engliſchen 
Staatsmann's Lord Bacon von Verulam, betitelt Essays. Er erzählt 
darin u. A. auch, daß er einen reichen aber harten Mann, der auf dem Lande 
lebte, gekannt habe, welcher zu ſagen pflegte: Verwünſcht ſei der Wucher, 
denn er verhindert uns, Hypotheken und Pfänder für verfallen zu erklären. 
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Das Buch wird Sie freuen, nur müſſen Sie natürlich nicht erwarten, Ihre 
Lieblings⸗Idee, daß der Wucher eine Erfüllung des Gebotes der Nächſten— 
liebe ſei, in einem Werke zu finden, das den Geiſt eines Staatsmannes wie 
Baco zum Urheber hat. Nachdem er mancherlei den Wucher verwerfende 
Urtheile aufgezählt hat, gibt er fein eigenes Urtheil in dieſen Worten: „Ich 
ſage nur das, daß der Wucher zu den Dingen gehört, welche um der Her⸗ 
zenshärtigkeit willen zugelaſſen ſind. Denn da das Leihen und Borgen 
des Geldes unter den Menſchen nothwendig iſt, und ſie ſo harten Her— 
zens find, daß fie es nicht umſonſt leihen wollen, fo bleibt nichts übrig, als 
daß man den Wucher erlaubt!“ — Sie ſcheinen dagegen durchweg von der 
Ueberzeugung beſeelt zu ſein, daß ein Contract, ſo ungerecht er auch immer 
ſein möge, wenn er nur des Nächſten Gut und Nahrung beſſere und mehre, 
das Gebot der Nächſtenliebe erfülle. Will Jemand z. B. ein erhaltenes Dar- 
lehen großen Gewinns wegen einige Tage länger, als ausbedungen, verwen— 
den, und die ihm für den kurzen Verzug von dem ſchlauen Gläubiger über— 
mäßig hoch berechneten Zinſen zahlen, ſo hat nach Ihrer Anſicht der wuche— 
riſche Gläubiger eine That der Liebe gethan; denn er hat durch das ihm 
ſelbſt ſo vortheilhafte Leihen zugleich ſeines Nächſten Gut gemehrt und ge— 
beſſert. Danken Sie Gott, daß Er Sie nicht zum öffentlichen Ausleger 
Seines heiligen Geſetzes berufen hat; Sie würden, wenn Sie eine ſolche 
Liebe predigen wollten, die Ihnen anvertrauten Seelen mit der vom HErrn 
gerichteten Zöllner- und Sünder-Moral zu ewigem Tode vergiften, und eine 
furchtbare Verantwortung auf ſich laden. 

Eine andere Art von Beweisführung, die Sie verſucht haben, kann ich 
kurz ſo zuſammenfaſſen: der Wucher iſt gleichbedeutend mit dem Miethen von 
Arbeitern; da er aber kein ſolches Miethen iſt, ſo iſt er gleichbedeutend mit 
dem Miethscontract eines Hauſes; da er jedoch fein ſolcher ift, fo iſt er gleich— 
bedeutend mit dem Vermiethen eines Thieres; da er aber kein ſolches Ver— 
miethen iſt, ſo iſt er gleichbedeutend mit dem Vermiethen eines Feldes; da er 
aber kein Vermiethen eines Feldes iſt, ſo iſt er gleichbedeutend mit Kauf und 
Verkauf; da er aber auch das nicht iſt, ſo iſt er gleichbedeutend mit Leihen; 
daß aber „das Wort leihen die Thatſache unklar ausdrückt, kann ich nicht 
helfen, ich habe nicht mit Worten, ſondern mit Thatſachen zu thun.“ Er iſt 
alſo alles zugleich und deßhalb natürlich keins. Verſtändige Leute trauen 
aber einem Burſchen ſchon dann nicht, wenn er blos Jedermanns Vetter ſein 
will und, ſobald er unter ehrlichen Leuten erſcheint, ein alias nach dem 
andern annimmt. 


Wenn Sie ſagen, der Capitaliſt ſoll ſeinen borgenden Mitchriſten 
nicht den alleinigen Schaden tragen laſſen, ebenſo aber auch nicht, umgekehrt 
der Borger den Leiher, ſo bemerke ich dazu nur, das ſoll der Capitaliſt nicht 
blos am Mitchriſten, ſondern am Mit menſchen üben, und da dieſes 
ſollen ein göttliches Gebot iſt, ſoll er auch keinen Contract fliegen deffen 
Beſtimmungen diefem göttlichen Gebot widerſprechen. Was Sie dabei von 
der Pflicht des Schuldners ſagen, wird natürlich nicht beftritten, und erſtreckt 
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ſich ebenfalls nicht blos auf den Chriſten, ſondern auf den N ächſten. Wir 
haben keinen Fremden, an dem wir wuchern dürften. 

Ihre Bemerkungen über die Unfruchtbarkeit des Geldes zeigen, daß der 
Gegenſtand für Sie zu hoch war; denn Sie verwechſeln das Geld mit dem 
dafür Eingetauſchten, das, inſofern es auch der Verminderung und dem 
Schaden ausgeſetzt ift, der Capitaliſt nicht für fein Eigenthum anſieht; und 
wenn er es anſtatt ſeines Capitals annehmen muß, ſo hält er es ſo wenig für 
eine Repräſentation desſelben, daß er Zuſchuß aus dem übrigen Eigenthum 
des Schuldners fordert, falls es geringeren Werth hat als ſein Capital. 

Das ſind nun Ihre ſämmtlichen Gründe, womit Sie den Wucher ge— 
rechtfertigt zu haben meinen. Sie wenden jedoch auch noch einige andere 
Mittel an, die ich zum Schluß noch kurz berühren muß. Ihre Gegner be— 
haupten, Wucherzins zu entrichten ſei in dem Fall nicht unrecht, wenn man 
eines Anlehens durchaus benöthigt iſt und man es nur unter dieſer Bedin— 
gung erlangen kann. Darüber halten Sie uns eine furchtbare Strafrede 
von ſich ſchuldig machen an vermeintlichen Todfünden u. dergl. Da ich mir 
nun nicht vorſtellen kann, daß Sie eher verhungern würden, als Geld auf 

Zinſen borgen von einem, den auch Sie für einen ſchändlichen Wucherer 
halten, ſo denke ich mir, Sie haben dieſe Strafpredigt wohl nur in dem Sinn 
Ihren übrigen Gründen beigefügt, in welchem wilde Völker bei einem Angriff 
auf den Feind ein ſchauerliches Geſchrei erheben, das ſie ſelbſt zwar als ganz 
unſchädlich kennen, das aber trotzdem den Feind ſo ſchrecken ſoll, daß er mit 
bebendem Herzen und ſchlotternden Knieen um Gnade fleht oder die Flucht 
ergreift. Nun, das mag in unrichtigen Vorſtellungen von uns Leuten, die 
wir hinter den Bergen dem Sonnenuntergang ſo viel näher wohnen, ſeinen 
Grund haben. Eine etwas andere Bewandtniß hat es mit dem folgenden. 
Sie erzählen Ihren Leſern, daß unſer Bau, d. h. die Lehre des göttlichen 
Worts, daß das Leihen auf Wucher fündlich fei, auf Seifenblaſen ruhe und 
nun durch Ihr Zerdrücken derſelben zuſammengeſtürzt ſei. Dieſe Seifenblaſen, 
die das Fundament unſerer Lehre bilden ſollen, ſind, wie Sie ſagen, unſere 
Vorausſetzung, daß der Capitaliſt ſein Capital in allen Fällen zurückerhält 
und in allen Fällen an den Zinſen einen ſicheren Gewinn hat. Daß der Ca— 
pitaliſt, wenn er ſein Geld ausleiht, durch Hypotheken, Bürgſchaften u. dgl. 
ſein Capital zu ſichern ſucht, das bewahren Sie wie ein tiefes, ſchauerliches 
Geheimniß mit ſolcher Treue, daß Ihnen auch nicht die leiſeſte Andeutung 
davon in Ihrer ganzen Schrift entſchlüpft iſt. Da Sie aber in faſt rührender 
Unſchuld nur von der außerordentlichen Freundlichkeit und Güte zu ſagen 
wwiſſen, mit welcher die Capitaliſten armen jungen Bauern und Handwerks— 
geſellen ihr Capital verabreichen, was Sie in dem verhältnißmäßig doch nur 
kleinen Kreiſe Ihrer Bekanntſchaft an Tauſenden und aber Tauſenden von 
Beiſpielen zu erfahren die Freude hatten, ſo möchte man Sie in der That um 
Ihre paradieſiſche, in den ſchönſten Tugenden des goldenen Zeitalters pran— 
gende Umgebung faſt beneiden. Um nun aber die obige unſinnige Voraus- 
ſetzung, jenes Seifenblaſen-Fundament, Ihren Gegnern aufbürden zu können, 
6 


82 Zuſchrift an den Verfaſſer der Schrift: „Das Ausleihen des Geldes ꝛc. 


- 


führen Sie Stellen aus unſeren Schriften an, welche das gerade Gegentheil 
ausſagen; z. B. „daß dieſe Sicherheit durch Bankerotte u. |. w. oft fehlſchlägt, 
verſteht ſich von ſelbſt; ich rede nur von der Sicherheit, wie ſie auf Erden 
möglich iſt und wie der Darleiher die Abſicht hat, ſie ſich zu verſchaffen.“ Ihre 
Gegner verurtheilen alſo die Abſicht des Capitaliſten, ſelbſt in dem Fall, 
daß ſie fehlſchlägt, nicht aber einen erdichteten Thatbeſtand, daß dieſe Abſicht 
nie vereitelt würde. Wenn Sie dieſe Abſicht, die keine Seifenblaſe, ſon— 
dern eine ſehr harte Thatſache iſt, aus der Welt geſchafft hätten, dann 
könnten Sie mit Recht triumphiren; ſollten doch aber, um Ihrer ſelbſt willen, 
die Meinung nicht laut werden laſſen, daß, wenn Sie Seifenblaſen fabrieiren, 
und dann wieder zerdrücken, Sie damit anderer Leute Häuſer einſtoßen. — 
Das Folgende iſt noch ſchlimmer. Sie führen aus den Theſen Ihrer Gegner 
einen Satz an, welcher ſagt, daß, wenn der Creditor ein ihm aus der Dank⸗ 
barkeit gemachtes Geſchenk annehme, dies kein Wucher ſei. Auf Grund 
dieſes Satzes leiten Sie ein für Ihren Zweck zubereitetes Beiſpiel mit fol⸗ 
genden Worten ein: „Jetzt will ich Ihre Theorie, ohne feſten Contract Geld 
auszuleihen, und ſtatt der Zinſen Geſchenke vom Profit zu erwarten“, in der 
praktiſchen Ausführung beleuchten.“ Daß Ihre Gegner eine ſolche Theorie, 
die Sie ſogar als von uns ausgeſprochen, mit Anführungszeichen als die 
unſere bezeichnen, ein Leihen nämlich, wobei man Geſchenke erwartet, 
von Herzen verabſcheuen, das mußten Sie wiſſen. In denſelben Theſen, 
aus welchen Sie jenen Satz genommen haben, mußten ſie u. A. auch den 
Satz geleſen haben: „Selbſt Cicero ſchreibt: „Wenn du um deiner ſelbſt 
willen jemandem leiheſt, ſo iſt das nicht für ein Werk der Wohlthätigkeit, 
ſondern für Wucher anzuſehen.“ Wenn Sie in ſolcher Weiſe mit den Forde— 
rungen des achten Gebotes verfahren, da f man ſich dann noch wundern, 
daß eine Handlung, welche der geſittete Heide als Unrecht erkannte, von 
Ihnen nur deshalb verſpottet wird, weil Ihr geliehenes Capital dabei keine 
regelmäßigen und ſicheren Zinſen abwerfen würde? 

In Betreff des Nothwuchers erwarten Sie von mir keine Erklärung. 
Wer das, was Luther darüber in feiner unübertrefflichen Weiſe geſchrieben, 
geleſen hat und nichts anderes zu thun weiß, als den hohen Geiſt dieſes 
Mannes mit einem Witz vom diebiſchen Schuſter auszupfeifen, für den habe 
ich über den Gegenſtand nichts zu ſagen. 

Und damit lege ich meine roſtige Feder nieder. Ich habe ſie aufgenom— 
men, nicht um einen Federkrieg zu führen, ſondern in Folge dringender Auf— 
forderung. Erwarten Sie keine Erwiderung auf eine etwaige Replik; ſie 
würde ſchwerlich erfolgen. Habe ich nach dem gerechten Urtheil derer, welche 
alles, was wir über den Gegenſtand geſchrieben, geleſen und mit Ihrer Schrift 
verglichen haben, ein Unrecht begangen, ſo muß ich das tragen. Mit Abſicht 
iſt nichts geſchehen. 

Es zeichnet mit aller Hochachtung Ihr R. Lange. 


— — — 
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True Christianity etc. by John Arndt. A new and com- 
plete American edition. Lutheran Book Store, No. 807 Vine st., 
Philadelphia, Pa. ($4.00.) 


Arndt's Wahres Chriftenth um ift bereits im Jahre 1712 
durch A. W. Böhm, Hofprediger zu St. James, ins Engliſche überſetzt wor— 
den. Im vorigen Jahre hat nun Charles F. Schäffer, Profeſſor zu Phila— 
delphia, eine neue Ausgabe davon veranſtaltet. Sie iſt wohl ausgeſtattet 
und von einem Leben Jo. Arndt's, wie auch von einem Sachregiſter begleitet. 
Freilich enthält ſie nur die erſten vier Bücher. Sollte ein neuer Abdruck 
erforderlich werden, ſo bitten wir Seite 14, Zeile 27 die Zahl 1557 zu 
ändern. 


The lutheran doctrine of the Sabbath and the Lord's 
Day. By Rev. H. E. Jacobs, A.M. Gettysburg: J. E. 
Wible, Printer, North-East Corner of the Diamond. 1869. 8. 

Es iſt dies ein der Pittsburg-Synode am 1. Oct. v. J. vorgetragenes 
und auf Anordnung derſelben im Ev. Quar. Review veröffentlichtes und 
nun als Pamphlet erſchienenes Referat. Es belegt dasſelbe erſtlich die reine 
Lehre vom Sonntag mit Stellen der Bekenntniſſe und aus den Schriften der 
Lehrer unſerer Kirche, weiſ't auf die Abweichungen hin, welcher ſich einige 
ſonſt rechtgläubige Theologen in dieſem Puncte ſchuldig gemacht haben, 
führt auch mehrere berühmte Theologen nicht-lutheriſcher Gemeinſchaften 
als Wahrheitszeugen für dieſes Lehrſtück auf und ſchließt mit dem exegetiſchen 
Beweiſe für die Lehre unſerer Kirche über dieſen Punct. Jeder rechtſchaffene 
Lutheraner wird es dem theuren Ehrw. Herrn Verfaſſer herzlich danken und 
ihn dafür ſegnen, daß er den Muth gehabt hat, dieſes herrliche Zeugniß für 
die bibliſche und lutheriſche Wahrheit in ſo wohlbegründeter Weiſe abzu— 


legen. W. 
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Thatſachen wider den Materialismus. 

Unter dieſer Ueberſchrift enthält der „Luth. Herold“ vom 1. Februar fol- 
genden vortrefflichen Beitrag: 

Der berüchtigte Karl Vogt hat bekanntlich die Sätze aufgeſtellt: „Die 
Seele iſt ein Product der Entwickelung des Gehirns ... nur ein Collectiy- 
Name für die verſchiedenen Functionen, die dem Gehirn ausſchließlich zu— 
kommen. Alles Denken, Wollen und Thun des Menſchen iſt nichts anderes, 
als das Ergebniß der jeweiligen Ernährung und Umſetzung der Hirnſubſtanz.“ 

Dem gegenüber finde ich folgende intereſſante Thatſachen zuſammen— 
geſellt: 
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1. „Man hat bei Menſchen, wo die Entfernung zerſtörter Hemiſphären 
(des Gehirns) nöthig war, öfter keine Aenderung in den moraliſchen und 
intellectuellen Eigenſchaften derſelben eintreten ſehen. Man hat ſogar in 
einigen Fällen beſtändige Zerſtörungen in der einen Hemiſphäre ohne Stö— 
rung des Geiſtes vorgefunden, und Cruvilhier hat den Fall einer Atrophie 
der ganzen linken Hemiſphäre des großen Gehirns an einem 42jährigen 
Manne bei ungeſtörtem Geiſtesvermögen mitgetheilt.“ Joh. Müller, Phy— 
fiofogie, I., 836. j 

2. „Bedeutende Zerſtörungen, Formänderungen, Eiterungen können 
Rattfinden, ohne daß fofort, die Functionen der Senſibilität aufhören. Die 
häufigen Beiſpiele, die dieſes beweiſen, ſetzen in Erſtaunen. Ich habe drei 
Fälle geſehen, wo eine Kugel durchs Stirnbein eingedrungen war und eine 
ganze Hemiſphäre zerſtört hatte, ohne daß der Kranke im mindeſten die Be— 
ſinnung verlor; noch auffallender war ein Beiſpiel, das ſich 1827 in der 
königlichen Charité in Berlin ereignete. Ein Mann hatte ſich aus Verdruß 
über feine Gattin ein Piſtol gerade mitten zwiſchen beide Augen geſetzt ... 
Er hatte das ganze Stirnbein, beide Augen und den vordern Theil beider 
Hemiſphären völlig zerſtört. Tauſende von Knochenſplittern ſteckten in der 
Hirnmaſſe. Doch reſpirirte er. . .. Der Arzt fragte mißmuthig: ‚Was iſt 
hier zu thun?“ Zu aller Anweſenden nicht geringem Erſtaunen antwortete 
der gräßlichſt Verwundete: ‚Mich, je eher, je lieber ſterben laſſen.“ Darauf 
kam die Gattin ſchluchzend ans Lager; als er ſie hörte, ſagte er: „Ihr 
Werk, Madame!‘ Er ſtarb erſt nach 12 Stunden. — Aehnliche Fälle könnte 
ich eine Menge anführen.“ Neumann, S. 88. Das Werk iſt leider nicht 
näher bezeichnet, vielleicht pH. Neumann, Lehrbuch der Pſpychiatrie. 

3. „Ein junger Mann ſchoß ſich zwei Kugeln in den Kopf, verlor, ab— 
geſehen von der ſpäter eintretenden beträchtlichen Eiterung, ſogleich ein Paar 
Taſſen Hirnſubſtanz und blieb dennoch am Leben. Er war blind geworden, 
befand ſich aber übrigens beſſer als je; er war früher düſter, wenig mitthei— 
lend und von ſchwerfälligem Verſtande geweſen und zeigte ſich nach der Ge— 
neſung nicht nur heiterer und geſprächiger, ſondern auch intelligenter. Volk— 
mann nach Frorieps Notizen aus dem Gebiete der Natur- und Heilkunde, 
1836, S. 334. 

4. „Im Jahr 1817 ſtarb ein Knabe, der von ſeinem 8. Lebensmonate 
an bis zu ſeinem 10. oder Todesjahre an vielfachen von den Eltern geerbten 
ſyphilitiſchen Uebeln litt. Von feinem 8. Jahre an begann, trotz aller dagegen 
angewandten Mittel, eine immer mehr überhand nehmende Auflöſung ſeines 
Organismus, die mit Lähmung aller Gliedmaßen begleitet war. Ja, ihm 
gingen ſogar alle Sinne, Geruch, Geſchmack, Geſicht, Getaſt verloren. Nur 
das Gehör blieb ihm und Sprache und Geiſteskraft. Noch einen Tag vor 
ſeinem Tode, am Charfreitage, wies es ſeine Schweſter zurecht. Dieſe ſagte 
zu ihm, fie wolle in die Meſſe gehen, und er antwortete darauf: Sage doch 
vielmehr, ich gehe zum Amte, heute iſt ja keine Meſſe. Als er Tags daran! 
nach einem heftigen Anfall von Kopfſchmerz, geſtorben war, wurde ihm ſogleich 
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der Schädel geöffnet, und der Arzt fand kein Gehirn in demſelben; nur auf 
dem Boden des Schädels befand ſich über dem Sensorium commune ein wenig 
blutiger Flüſſigkeit.“ W. Wenzel, nach Hufelands practiſchem Journal der 
Heilkunde. October, 1823. 

Könnte man Herrn Karl Vogt nur ein halb Jahr als Lehrer an einer 
Idiotenanſtalt anſtellen und ihm Liebe einflößen, ſich dieſem Berufe 
wirklich hinzugeben, ſo würde er von ſeinen Theorien, daß die Seele nichts 
von ihrem Gehirn- Organ Verſchiedenes fei, unfehlbar geheilt fein. (2) *) 
Nirgendwo tritt die entgegengeſetzte Wahrheit ſo hervor als bei dieſen Elen— 
den, wo die Seele eben durch die Umnachtung ihres verbildeten Organs ſich 
mit ſichtbarſter Anſtrengung hindurch ringt. 


<> 


Mit Freuden laſen wir im „Evangelical Lutheran“ vom 11. Februar 
folgende treue Anerkennung und hohe Werthſchätzung unſerer reformatori— 
ſchen Väter und ihrer Schriften: „Der gegenwärtige Stand der Dinge des 
Lebens birgt vieles in ſich, was die Menſchen verlockt und mißleitet, die Bil— 
Dung und litterariſchen Verdienſte früherer Geſchlechter zu unterſchätzen. 
Unſere ſymboliſchen Bücher und die Schriften unſerer hervorragenden Theo— 
logen aus früherer Zeit ſind ein tiefer und unausſchöpfbarer Schacht theo— 
logiſchen Erzes, das nicht nur unſere dogmatiſche und ethiſche Erkenntniß 
bereichert, ſondern uns auch zeigt, wie wir tiefer in den rechten Verſtand der 
Schrift eindringen können. Dieſen beſonderen Vorzug verdanken Luther 
und die älteren Theologen unſerer Kirche keineswegs dem Fortſchritt ihrer Zeit 
oder dem ausnehmenden Geiſte der Männer, die ihre Zeit in Ruf brachten, 
ſondern dem inneren Leben, das in ihnen brünſtiger flammte, als in ihren 
Nachkommen. Ueberdies beſaßen ſie nächſt dieſem Antheil an dem göttlichen 
Leben einen ſchönen, für ihre Verhältniſſe vollkommen ausreichenden Fond 
von wiſſenſchaftlicher Bildung. Laßt uns denn hinabſteigen in den Schacht, 
den ſie gegraben haben. Laßt uns tiefer und tiefer gehen. Blickt auf! 
Seht, der Himmel ſtrahlt nicht, wie auf der Oberfläche bei unſern in Vor- 

urtheilen befangenen Zeitgenoſſen, die ſchwachen Farben gebrochenen Lich— 
tes wieder, ſondern erglüht von den majeſtätiſchen Wachtfeuern der Ewigkeit, 
und unten ſehen wir die Lampen der Bergleute hell und luſtig glänzen, 
gleich von Gott angezündeten Flammen, die ewiglich von dem Allmäch— 
tigen unterhalten werden. Wer kann die Reichthümer gebührend ſchätzen, 
die durch die unermüdliche Arbeit dieſer treuen Männer zu Tage geför— 
dert wurden? Unſerer Verwunderung über die großen Schätze unſerer kirch— 
lichen Litteratur kommt nur das Staunen gleich über den ſchnellen Wechſel, 
der ſich mit ſo manchen unſerer Zeitgenoſſen begeben hat. Leute, die Nachts 
ſchlafen gingen mit dem ungemeſſenſten Widerſpruch gegen den Glauben 


*) Schwerlich, da Vogt ohne Zweifel nicht durch die Reſultate feiner Forſchungen ungläu- 
big geworden, ſondern durch feinen Unglauben in feinen Forſchungen gelsitet worden und zu 
ſeinen angeblichen Reſultaten gekommen iſt. L. u. W. 
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der Kirche, ſtanden den andern Morgen auf überfließend von unbegrenzter 
Bewunderung des Erbes, das von unſeren Vätern auf uns gekommen iſt. 
Dünkt euch nicht, daß droben auf der Oberfläche zu viel Lärm um nichts iſt? 
Den ganzen Vorzug und Charakter unſerer Kirche herauszufinden, das iſt 
nicht in Einem Tage abgemacht. Laßt uns jedoch hoffen, daß der Erfolg die⸗ 
ſes theologiſchen Umſchwungs ein bleibender ſei und daß unſere lutherani⸗ 
ſierenden Brüder nicht nur dem dogmatiſchen, ſondern auch dem ethiſchen Theil 
unſeres Bekenntniſſes, beides mit Lehre und Beiſpiel, vollkommne Gerechtig— 
keit widerfahren laſſen. Unſere Zeit iſt zugeſtandenermaßen eine praktiſche. 
Der Fortſchritt, deſſen wir uns rühmen, erleichtert den Verkehr unter den 
Menſchen; ob er aber auch einem näheren Verkehr mit Gott günſtig iſt, 
mag fraglich ſein. Unſer Eröffnen neuer Hilfsquellen, obgleich ein mate— 
rieller Segen, bringt doch weder neue Kräfte des Verſtandes, noch neuen Troſt 
für das Herz, noch neue Stärke für die Reinheit des Lebens. Unſere Auf— 
klärung hat kein helleres Licht gebracht über den Charakter Gottes, erklärt auch 
nicht die Geheimniſſe der menſchlichen Seele. Unſere Erkenntniß und unſer 
Fortſchritt iſt nicht auf die zehn Gebote gerichtet, ſondern ſucht ein höheres 
Geſetz aufzuſtellen, als den geoffenbarten Willen Gottes. Die Segnungen, 
deren wir uns erfreuen, treiben die raſtloſe Seele nicht an, ſich auf Adlers— 
Fittigen zu den wolkenloſen Höhen des reinen Lichtes emporzuſchwingen, ſon— 
dern trüben das Auge durch die Nebel des Pantheismus und Materialismus. 
Andererſeits zeichnet ſich unſere Zeit durch manche merkwürdige Entdeckungen 
und Erfindungen aus. Aber dieſes Zugeſtändniß berechtigt nicht, unſer Be— 
kenntniß als werthlos bei Seite zu legen, es ohne vorhergegangene geduldige 
Prüfung und unpartheiiſches Urtheil zu verdammen, und zu ſagen, wir ſeien 
die Väter, unſere Ahnen die Kinder, oder mit anderen Worten, die heutigen 
Theologen ſtünden höher als die Väter unſerer Kirche. Haben wir denn etwas, 
das ſie nicht beſaßen? Sie hatten denſelben Text der Schrift, den wir als echt 
anerkennen. Alle Auffindungen, Verbeſſerungen und Aenderungen Gries— 
bachs, Tiſchendorfs, Lachmanns u. A., alle unſere Entdeckungen und Erfin- 
dungen ändern nicht eine einzige in unſeren Symbolen enthaltene Lehre. 
Der du dir nun das Anſehen gibſt, ihren Irrthümern zu opponiren, 
welchen Rückhalt bietet unſere Zeit deinen unverdauten Meinungen? 
Nicht alle Zeitgenoſſen großartiger und ſtaunenerregender Ereigniſſe ver- 
dienen in gleichem Maße die Ehre und das Anſehen talentvoller Männer. 
Biſt du, Gegner unſerer Symbole, etwa der Erfinder der Dampfmaſchinen 
und des Telegraphs? Haſt du die Entfernung und den Lauf der Geſtirne 
berechnet? Hat deine Hand das wundervolle Gebäude des Palaſtes für die 
Weltausſtellung aufgeführt? Haſt du die Pläne zu den Schlachten Waſhing— 
ton's, Bonaparte's und Moltke's entworfen? Haſt du im Rathe des Seffer- 
fon Davis, des Louis Napoleon, des Bismark den Vorſitz geführt? Was haſt 
du denn gethan, die Stärke und Unfehlbarkeit deines Geiſtes zu zeigen? 
Wo iſt deine Autorität, die Väter zu kritiſieren? Verlaßt ihr euch in dem 
Kampf gegen unſere kirchliche Litteratur auf Argumente, die von dem gegen⸗ 
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wärtigen Stand der Dinge hergenommen find, fo werdet ihr der Niederlage 
nicht entgehen. Laß die Charaktere aufſtehen, die ſich durch ihr Genie ver— 
herrlichten, laß ſie an deiner Statt urtheilen, denn du kannſt keine entſchei— 
dende Stimme in dieſer Frage beanſpruchen. Geſetzt den Fall, ſie entſcheiden 
zu deinen Gunſten, iſt das ein Beweis, daß eure Meinung richtig iſt? 
Nimmermehr! Denn würdet ihr alſo ſchließen: Die Lehren der Väter der 
lutheriſchen Kirche find falſch, weil Kaiſer, Könige, Generale, Kaufleute, 
Erfinder, Entdecker ꝛc. ſich dagegen erklärt haben: ſo ließet ihr euch durch den 
Trugſchluß täuſchen, daß Auszeichnung und Autorität nach einer Seite und 
in einer Beziehung des Lebens in demſelben Individuum nothwendig und 
gleichförmig von Auszeichnung und Autorität nach jeder Seite und in jeder 
Beziehung begleitet ſei; mit anderen Worten, daß ein Mann, der ſich das 
Geſchick und die Fertigkeit eines guten Schuſters oder Schneiders angeeignet 
hat, gleicherweiſe und in Kraft deſſen das Talent und Geſchick eines großen 
Generals, Doctors oder Juriſten beſitze, oder daß ein Mann, der im Lateini— 
ſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen gut daheim iſt, in Folge davon auch ein 


guter Kenner der ruſſiſchen und chineſiſchen Sprache und competenter Kritiker 


der betreffenden Litteratur ſei. Zweifelsohne ſeht ihr, daß euer Argument, 
welches von dem Fortſchritt in einigen Zweigen der Wiſſenſchaft hergenom— 
men iſt, durchaus nicht ſchließt, denn wir verlangen competente Zeugen 
und Richter. Und was die neueren Theologen betrifft, die ſich manche ſtatt 
unſerer zuverläſſigen Väter zu ihren Führern erwählen, ſo wird der einſichts— 
volle und vorurtheilsfreie Sucher nach Wahrheit leicht merken, daß alle 
Schwierigkeiten und Einwürfe der neueren Kritiker nur Wiederholungen 
deſſen ſind, was längſt von den Gegnern der Reformatoren vorgebracht und 


bereits vollkommen erklärt und ins Licht der Wahrheit geſtellt worden iſt. 


Wenn das Alter den Reden unſerer Gegner keinen Abbruch thut, warum ſoll— 
ten wir nicht das Gleiche von der Vertheidigung unſerer Freunde zutrauens— 
voll erwarten? Darum denkt nicht gering von dem litterariſchen Nachlaß 


der Väter unſerer Kirche!“ 
—ͤ ä — 4 — 
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I America. 


Untertauchung. Auf die Frage: Gibt es Umſtände, unter welchen ein luth. Pre= 
diger mit Untertauchen taufen ſollte? antwortet der „Lutheran and Visitor“ von Columbia, 
S. C., vom 20. Jan. ganz gut u. a. dieſes: „Nein! Mit Untertauchung iſt in America 
immer die Verwerfung der Kindertaufe verbunden. Es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe 
Art die eingeſetzte Handlung zu vollziehen eine Claſſe von Perſonen in die Kirche bringen würde, 
welche gegen die Lehren der Kirche ſind. Huldige man nicht einem falſchen Accommodations— 
geiſt, um Glieder zu bekommen, welche in der Lehre nicht geſund ſind noch ſein können! 
Wie wollen wir uns des Anabaptismus erwehren, wenn wir ſowohl mit Beſprengung, 
als Untertauchung taufen?“ . 5 

Calvin's Lehre vom Wucher. Auch die Blätter anderer Kirchen fangen jetzt an, 
der Lehre vom Wucher ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Zu dieſen Blättern gehört auch 
die hieſige „Reformirte Kirchenzeitung“. In ihrer Nummer vom 11. Februar theilt ſie 
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u. A. einen Brief Calvin's vom „Zinsweſen“, wie fie „usura‘ richtig überſetzt, mit. 
In dieſem Briefe ſetzt Calvin ſieben Bedingungen, unter welchen allein er das Geld- 
zinsfordern oder den Wucher für unverwerflich erklärt. Eine ſehr wichtige, entſcheidende Be⸗ 
dingung iſt die vierte, welche die Ref. Kz. folgendermaßen wiedergibt: „Wer Geld entlehnt, 
mag durch Arbeit oder Betriebſamkeit mit dem Gelde ebenſoviel oder auch mehr verdienen, 
als der es leiht.“ Dieſe Ueberſetzung alterirt den Sinn der Worte Calvin's gänzlich. 
Der Wortlaut iſt nach dem von Beza überlieferten urſprünglichen Texte folgender: 
„Ut, qui mutuo accipit, lucretur tantundem aut plus etiam ex ea pecunia, quam qui 
illi mutuo dat, sive industriam sive operam conferat.“ Dieſer Satz ſteht in Verbindung 
mit den einleitenden Worten: „Endlich halte ich dafür, daß Geldzins immer nur unter 
dieſen Einſchränkungen rechtmäßiger Weiſe genommen werden könne, außerdem 
nicht““; worauf nun die vierte dieſer Einſchränkungen nach den angeführten Worten 
alſo lautet: „Daß derjenige, welcher Geld entlehnt, ebenſoviel oder noch mehr mit dem 
Gelde verdiene, wie derjenige, welcher jenem leiht, durch Betriebſamkeit oder Arbeit.“ 
Calvin verwirft alſo das Fordern und Nehmen der Zinſen oder des Wuchers, es ſei denn 
daß der Debitor ebenſoviel oder noch mehr mit dem Entlehnten gewinnt, als der Creditor; 
mißlingt erſterem die Anlage des gemachten Anlehens, ſo geht alſo nach Calvin der Creditor 
des Zinſes und Wuchers mit verluſtig. Zwar genügt nun auch dieſe Einſchränkung nicht, 
den Contract wirklich zu einem auf Gleichheit gegründeten, alſo rechtmäßigen Vertrage 
zu machen; dazu gehört noch, daß der Creditor auch die Gefahr des Capitals mit theile, 
wenn er Antheil am Gewinn, an der Vermehrung haben will; allein ſchon die Einſchränkung, 
welche Calvin macht, verurtheilt den Wucher, wie er jetzt auch von ſonſt gewiſſenhaften 
Chriſten faſt allgemein geübt wird. Offenbar falſch iſt es, Calvin unter Nummer 4 die 
nichtsſagende Bemerkung machen zu laſſen, der Debitor möge mit dem Gelde ebenſoviel 
oder auch mehr verdienen, als der es leiht. W. 
Eine Stimme im „Lutheran and Missionary“ über freie Conferenzen. 
So leſen wir zu unſerer Freude in der Nummer des genannten Blatts vom 11. Februar: 
„Wäre es möglich, ſo ſollte es mich freuen, wenn eine freie Conferenz zum Zweck einer ein— 
gehenden, freien und brüderlichen Beſprechung der unterſcheidenden Lehren der luth. Kirche 
und der uns annoch trennenden Punkte zu Stande käme. Auf dieſer Conferenz wünſchte ich 
ſo viele zu ſehen, als nur immer zuſammenkommen könnten, ſonderlich aber die Leiter unter 
den Theologen des Church Council, der General-Synode, der Miſſouri- und der Ohio— 
Synode und unſerer Brüder im Süden. Beſprechungen in den Zeitfchriften find gut genug, 
ſo weit ſie eben reichen; aber nach allem glauben wir, daß nichts dem gleich kommt, die Leute 
Angeſicht gegen Angeſicht zu einer offenen, ernſten Beſprechung zuſammenzubringen, wo jedem 
Einwurf ſofort begegnet, jedem Mißverſtändniß alsbald abgeholfen werden kann. Auf dieſe 
Weiſe, glaube ich, könnten manche Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt werden, und viele 
Leute würden einander beſſer kennen lernen. Eine ſolche Conferenz ſollte keine geſetzgebende 
Autorität haben und nichts als bindend auferlegen, ſondern ſollte eine freie Friedens- 
Conferenz ſein zum Zweck der Ermöglichung eines beſſeren Verſtändniſſes über die ſtrittigen 
Puncte und unter einander. Ich wollte, daß, fo lange es nöthig erſchiene, eine ſolche Con- 
ferenz alle Jahre ſtattfände und daß dahin alle Streitigkeiten verlegt würden, die jetzt in 
unſeren Zeitſchriften und auf unſeren Kanzeln geführt werden. Manche von uns würden ſichs 
gern Mühe und Geld koſten laſſen, eine ſolche Beſprechung mit anzuhören und Zeugen zu ſein 
eines dialektiſchen und theologiſchen Zweikampfes zwiſchen Dr. Sihler und Dr. G. A. Brown, 
Dr. C. P. Krauth und Dr. Sprecher u. ſ. w. Könnten wir nur die hervorragenden Män— 
ner aller Parteien in der Kirche bewegen, ſich zu einer ſolchen freien Conferenz einzufinden, 
ſo würde unſer Volk ſich gewiß darüber freuen und würde nicht nur einem ſolchen Kampf der 
Geiſter beiwohnen, ſondern auch aus einem guten ſtenographiſchen Bericht einer ſolchen Con- 
ferenz mehr lernen, als aus allem Zeitfchriften-Streit in der Welt. Da Bruder Brobſt ſtets 
ein großer Freund von Conferenzen war, fo meine ich faſt, ich ſähe ihn bei dieſem Vorſchlage 
feinen Hut in die Luft werfen, wenn anders ein Bruder von feinen Jahren und feinem ehr— 
würdigen Charakter ſich eines ſolchen überſtürzten Ausbruchs ſchuldig machen könnte.“ C. 
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Guter Kath des „American Lutheran“ an den Church Council. 
Mit ſüß lockender Sirenenſtimme läßt ſich genanntes Blatt in der Nummer vom 4. Febr. 
alſo vernehmen: „Der Standpunkt, den unfere theuren Brüder vom General Council ein- 
genommen haben, und die Antwort, die ihnen von den Miſſouri-Brüdern gegeben wurde, 
ſollte ſie überzeugen, daß ſie weit freundlicher und einträchtiger mit der General-Synode 
zuſammenwirken können, als mit den Brüdern von Miſſouri, Ohio und New Jork. 
Wir werden noch alle wieder zuſammenkommen und, des Haders müde, ſeufzen, ringen und 
rufen nach Friede.“ R 

Die General: Synode und die Deutſchen. In Er wiederung auf einen Vor- 
wurf der Brobſt'ſchen „Zeitſchrift“, daß die General-Synode früher das Deutſche und die 
Deutſchen vernachläſſigt habe, bricht dieſelbe Nummer des „American Lutheran“ in fol- 
gende Gegen-Vorwürfe und Klagen aus: „Iſt es nicht ſonderbar, daß unſere deutſchen Brüder, 
die uns fortwährend beſchuldigen, daß wir von der General⸗Synode nicht orthodox ſeien und 
den Namen Lutheraner nicht verdienten, uns zugleich tadeln, daß wir keine deutſchen Prediger 
für ihre Gemeinden ausbilden? Welche ſeltſamen Widerſprüche!“ — Fühlt ſich die „Zeit- 
ſchrift“ getroffen? Billig ſollte fie es. — „Aber wir behaupten, daß die General-Synode 
keineswegs dasIntereſſe für die Deutſchen vernachläffigt hat, wie man ihr fälſchlich Schuld gibt, 
An ihren Anſtalten zu Gettysburg, Springfield und Selinsgrove war ſtets für das Studium 
der deutſchen Sprache Fürſorge getroffen, und ihre Geſellſchaft für innere Miſſion hat ebenſo— 
viel, wenn nicht mehr, deutſche wie engliſche Miſſionare unterſtützt; ihre Geſellſchaft für Aus⸗ 


breitung der Kirche aber hat den größten Theil ihres Kapitals an deutſche Gemeinden verliehen. 


E 


Die Erfahrungen aber, die wir dabei gemacht haben, waren traurig und entmuthigend. 
Die deutſchen Prediger, die von der Generalſynode ausgebildet wurden, haben ſich faſt alle 
gegen fie gekehrt und zählen zu ihren lauteſten Schmähern; die deutſchen Miſſionare haben 
uns verlaſſen, ſobald ſie unſerer Hilfe nicht mehr bedurften, und die Gemeinden, die von der 
Geſellſchaft für Ausbreitung der Kirche mit Geld unterſtützt wurden, ſind meiſt zum General 
Council oder zu den Miſſouriern übergegangen. Ein großer Theil ſolchen Geldes iſt an 
Gemeinden der Wisconſin- und der Texas⸗Synoden geliehen worden. Beide Synoden haben 
ſich dem General Couneil angeſchloſſen, aber in den meiſten Fällen iſt nie ein Cent weder vom 
Kapital noch an Intereſſen bezahlt worden, und Tauſende von Thalern werden ſo für die 
Geſellſchaft ganz verloren ſein. Wäre es nicht von dieſen ſymboliſtiſchen Brüdern wohlgethan, 
die uns der Unehrenhaftigkeit beſchuldigen, daß wir den lutheriſchen Namen tragen, worauf 
wir, wie ſie meinen, keinen Anſpruch haben, wenn ſie den Balken aus ihrem eigenen Auge 
zögen und ihre Schulden ehrlich bezahlten, ehe ſie verſuchen, den Splitter aus ihres Bruders 
Auge zu ziehen?“ Allerdings. „Wäre dies Geld, welches ſo den Deutſchen gegeben wurde, 
für unſere engliſche Miſſionen im Weſten verwendet worden, ſo würde der Erfolg jetzt ein ganz 
anderer fein. Wir dächten, daß ſolche Gemeinden, die unabhängig und reich geworden find 
und das geliehene Geld nicht zurückbezahlen, von Rechts wegen dazu angehalten werden ſollten, 
und daß man dann mit dieſem Gelde dürftige Gemeinden in der General-Synode unter- 
ſtützen ſollte. Doch rede ich der Vernachläſſigung des deutſchen Intereſſes nicht das Wort. 
Wo gegründete Hoffnung iſt, daß unſere deutſchen Brüder den Grundſätzen der General— 
Synode treu bleiben werden, da ſollte man dieſelben ermuthigen und unterſtützen.“ — C. 

Der „Observer“ über Union der lutheriſchen Kirche. Das iſt nun einmal 
das Lieblingsthema dieſes erzunioniſtiſchen und doch ſich lutheriſch nennenden und lutheriſch 
ſein wollenden Blattes. Wie immer, ſo ergeht es ſich auch in der Nummer vom 22. Januar 
über dasſelbe, und zwar alſo: „Nach unſerer Meinung kann kein Menſch, der in America 
geboren und erzogen iſt und die engliſche Sprache redet, glauben, was Miſſouri als echtes 
Lutherthum lehrt, vielweniger können einzelne engliſche Gemeinden darauf gegründet und 
ganze americaniſche Synoden darauf vereinigt werden. Kein Prediger der General⸗Synode 
könnte es gewiſſenhafter Weiſe annehmen, die Majorität des General Council ſieht ſich 
gedrungen, es zu verwerfen, und keine von den Synoden, die noch beiden fern ſtehen, wagt ſich 
dahinan. Auch auf der Baſis des General Couneil kann ſich die hieſige luth. Kirche nicht 
einigen, weder nach dem einfachen Wortlaut derſelben, denn darin ſtehen ſie keinen Deut hin⸗ 
ter der Baſis Miſſouris zurück, noch nach der modificirten Auslegung, die fie in der Handlung 


90 Kirchlich -Zeitgeſchichtliches. 


über die vier Punkte erhalten hat, denn dieſe macht fie zu einem Seil von Werg, das durch 
den kleinen Finger der Umſtände zerriſſen werden dürfte, zu einer wächſernen Naſe, die ſich 
modelt nach dem Druck kirchlicher Nöthen.“ (Des Feindes Augen ſehen ſcharf!) 
„Die General-Synode könnte ſie nicht annehmen wegen ihrer abſolut confeſſionellen Gordes 
rungen, die noch dazu für unveränderlich erklärt ſind. Die Miſſourier können ſie nicht an⸗ 
nehmen wegen der unioniſtiſchen und inconſequenten Auslegung, die ihr gegeben wurde. 
Die noch einzeln ſtehenden Synoden aber werden ſich wahrſcheinlich noch weniger um die— 
ſelbe reihen. Diejenigen, die eine extreme ſymboliſche Richtung verfolgen, werden auf die 
Seite Miſſouris hinüberſchlagen, die von americaniſcher Tendenz auf die Seite der General- 
Synode. Alſo nur auf der Baſis der General - Synode, wenn auf irgend einer, kann die 
luth. Kirche ſich einigen. Nicht auf dieſer Baſis, wie ſie von ihren offenen Feinden ent⸗ 
ſtellt wird, auch nicht wie fie von einigen ihrer ausgeſprochenen Freunde verkehrt und miß⸗ 
deutet wird, ſondern auf dieſer Baſis in dem Sinn, den die Worte, in welchen fie ſich aus- 
ſpricht, geben, in welchem ſie urſprünglich angenommen wurde, der ſeine Auslegung hat in 
ihren offictellen Handlungen, und der in der früheren Geſchichte der luth. Kirche Europas 
ſich wiederſpiegelt. Auf dieſer Baſis ſtehen jetzt noch zweiundzwanzig Synoden und ſtunden 
früher noch überdies acht von den jetzigen Synoden des General Council und fünf der ſüd— 
lichen General-Synode. Auf dieſer Baſis wurde die hieſige luth. Kirche organiſirt, auf ihr 
ſtritt fie wider Rom und ſiegte (2), auf ihr ſchloß fie fic) zuſammen und machte fortwährend 
neue doctrinelle und geiſtliche Eroberungen. Und da ſie umfaßt, was der allgemeine Conſens 
der luth. Kirche im 7. Art, der Augsb. Confeſſion zur wahren Einigkeit der Kirche für nöthig 
erklärt hat (ſo?), ſo könnte jeder Paſtor, jedes Glied, jede Gemeinde, jede Synode, die zur 
luth. Kirche in ihrer Katholieität gehören, auf derſelben ſtehen. Man definire dieſe Baſis recht 
und halte ſie ehrlich feſt, ſo könnte auf derſelben der ganze zerſprengte Haushalt der luth. Kirche 
Americas in brüderlicher Eintracht bei einander wohnen, und indem er fo durch harmoniſches 
Zuſammenwirken zeigete, wie gut es iſt, wenn „Brüder einträchtig find’, könnte er auch die 
zertheilten luth. Elemente Europas wieder einigen und zuſammenbringen, und ſo neugeſtärkt 
und gekräftigt, der Führer werden in dem großen Werk, die ganze Kirche des Heilandes 
zu ſammeln zu der Einen Heerde unter dem Einen Hirten, dem HErrn SEfus Chriſtus, 
welchem fet Ehre und Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ So preiſen geiſtliche Markt⸗ 
ſchreier mit großen, ſüßen Worten ſich und ihre Waare an. Derweilen zeugt die Wahrheit, 
und zeugt, und zeugt, und die aus der Wahrheit ſind, fallen ihr zu. — 8 
Die roͤmiſch-katholiſche Kirche in den Ver. Staaten zählt nach dem neuen 
Almanach für 1869 gegenwärtig 3394 Prieſter, 146 mehr als im vorigen Jahr; dabei ſind 
die neueſten Ordinationen mehrerer Diöceſen nicht mitgetheilt. Sie ſollen $250,000 für das 
Collegium der „Propaganda“ in Rom aufbringen und gedenken dieſe Summe auf $500,000 
su erhöhen. (Ref. Az.) 
Randgloſſen des „Lutheran and Visitor“ zur Nummer des „American 
Lutheran“ vom 24, Decbr. v. J. über das [handliche Annoncenwefen in kirch⸗ 
lichen Zeitſchriften. Daß hierzuland ſelbſt die kirchlichen Zeitſchriften gewöhnlichen 
Schlags um der Annoncengebühren willen ihre Spalten den bunteſten, oft nichtsſagenden, 
oft leichtfertigen, oft ſogar betrügeriſchen und ſchändlichen Anzeigen öffnen, iſt leider allbekannt 
und verdient nur zu ſehr die Rüge, die der „Lutheran and Visitor“ in feiner Nummer vom 
35 Februar dem „American Lutheran“ darüber ertheilt. Er hat die obengenannte Num- 
mer dieſes Blattes vor ſich und berichtet daraus, wie folgt: „Auf Seite 4 wird die Predigt 
des Rev. J. R. Sikes über das Tanzen ſehr empfohlen, um das junge Volk von den 
Ballſälen fern zu halten. Auf derſelben Seite wird ein ‚Pianiſten-Matinse⸗ angezeigt 
und von dem gefälligen Herausgeber ebenſo empfohlen. Es enthält 26 Quadrillen mit 
Anleitungen. Hier haben wir alſo Sikes, der das junge Volk vor dem Tanzen warnt 
und den Elias Howe, der ihnen Quadrillen mit Anleitungen gibt, um ſie das Tanzen 
zu lehren, und dabei den gefälligen Peter, der dem Manne gleicht, welcher ſich aus dem 
Staube machte, als der Bär über ſein Weib herfiel, und aus der Ferne ruhig zuſehend ſagte, 
es läge ihm nichts daran, wer die Hiebe kriege. Nach ſeiner gleichgiltigen Miene zu ſchließen 
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können wir's faſt hören, wie er ſpricht: Geb's, wie es geht. — Auf einer anderen Seite, 
die ein [ehr gelehrtes Dreigeſpräch zwiſchen Peter, Jakob und Johann enthält, 
verpflichten ſich zwei der Angeſtellten des Blattes, ein Jahr lang ſich des Tabaks zu enthalten. 
Auch an zwei anderen Stellen wird die Sache mit dem Tabak berührt und von dem Heraus- 
geber auf die üblen Wirkungen desſelben angeſpielt. Auf Seite 3 finden wir dann 
„Ein Gegenmittel gegen den Tabak angezeigt, deſſen wundervolle Wirkungen 
ſelbſt von Predigern angeprieſen werden. Wenn denn der Tabak ſo ſchädlich iſt, als der 
Herausgeber behauptet, und dieſe Anzeige die Wahrheit ſagt, ſo ſcheint es mir, daß Peter 
fein Leben nicht nützlicher zubringen könnte als mit dem Verkauf jenes Gegen mittels. — 
Ein Editorielles trägt die Aufſchrift: Endlich gefunden!‘ Ein Mittel, das in der 
Schwindſucht nicht nur Erleichterung gewährt, ſondern ſie heilt. Das Mittel iſt: 
Dr. Witſar's Balſam von der wilden Kirſche. Dies iſt nun keine bloße 
Anzeige, ſondern ein editorieller Aufſatz, für deſſen Wahrheit der Herausgeber einſtehen muß. 
Nun fragt ſich's einfach: Hält der Herausgeber das darin Geſagte für wahr? Wenn nicht, 
ſo leiht er ſeine Spalten dem Betrug. Hält er es aber für wahr, iſt er dann fähig, ein Heraus⸗ 
geber zu ſein? — Weiter folgt eine ganze Maſſe Anzeigen von „Haar-Erneuerern', 
zu deren keinem er ſelbſt irgend Zutrauen hat. So hat er auch gleich jedem andern melt- 
lichen Blatt Agenturen, die des Monats $100 tragen. Und dabei iſt wohl der größte Schade 
noch nicht, daß er ſolchen Humbug veröffentlicht, ſondern daß er nichtsdeſtoweniger ſein Blatt 
ein religiofes Blatt zum Beſten der Kirche nennt. — In einem Winkel dieſes feines Blattes, 
nur um den Raum auszufüllen, ſagt er: „Wer den Sack hält, ift fo ſchlimm als der Dieb.“ 
Sollte Peter wieder einmal eine oder zwei Zeilen zum Ausfüllen brauchen, ſo würde ich ihm 
den Satz empfehlen: ‚Wer in einer religiöſen Zeitſchrift Humbug veröffentlicht, der iſt 
nicht beſſer, als der ihn macht.“ — Doch der Sache die Krone aufzuſetzen, finden wir in dieſem 
religiöfen (2) Blatte, groß gedruckt und an einer in die Augen fallenden Stelle, Folgendes: 
»Agenten begehrt für die Geheimniſſe der großen Stadt.“ Dann er⸗ 
zählt der Herausgeber ſeinen Leſern, wovon in dieſem wunderbaren Buche gehandelt wird, 
nämlich von den Laſtern und Verbrechen New Norks. Des Lefer, ſagt er, wird hier durch 
die Spielhöhlen, Tanzplätze, Gaunerkneipen, Lotterien und mancherlei Stätten des Laſters 
geführt, und während er durch den ſtinkenden Pfuhl der Schande und Schamloſigkeit wadet, 
werden ihm mit dreißig Stahlſtichen die Geheimniſſe und Verbrechen von New Jork illuſtrirt. 
Ein ſolches Buch wird in einem Blatte angezeigt, das die Unterſtützung der chriſtlichen 
Kirche anſpricht, von einem Mann, der ſich einen Chriſten nennt und das heilige Amt 
eines chriſtlichen Predigers führt. Gleich darauf folgt: M. H. Smith's 
neues Buch: Sonnenſchein und Schatten in New Pork. Dieſes, ſagt er, 
enthält 720 fein illuftrirte Seiten, die die ekelhaften Gcenen in den Höhlen der Schande 
und des Laſters ſchildern. Tauſende von jungen Leuten gibt es auf dem Lande und darunter 
viele Lefer dieſes trefflichen, religiböſen (?) Blattes, die mit den niedrigen und ſcheußlichen 
Laſterhöhlen New Yorks fo gänzlich unbekannt find wie mit dem Innern von Africa. 
Glückliche Unwiſſenheit! Aber dieſer chriſtliche Herausgeber führt fie von Straße 
zu Straße, zeigt ihnen die empörendſten Schandthaten, obgleich er ſie für Jünglinge und 
Jungfrauen eines reinen Herzens hält, und ſchwatzt und winſelt dann in feinen Aufſätzen über 
das Verderben und die Sittenloſigkeit der Zeit und über das Umſichgreifen des Laſters. — 
Eine Entſchuldigung mag es für ihn geben: daß die Subſcriptionen nicht ausreichen, 
das Blatt zu erhalten, drum muß er anzeigen, wofür immer bezahlt wird. Nun, wir haben 
in Boſton eine Kirche gefeben, in der n Unterraume ſich ein Grocerie-Laden befand. Ein chriſt⸗ 
licher Herr, dem wir unſer Erſtaunen ausdrückten über dieſe Unſchicklichkeit, daß oben das 
Wort Gottes gepredigt und unten Rum verkauft würde, ſagte: Das verſtehen Sie nicht. 
Die Kirche wurde auf Speculation gebaut. Die Speculation geht nun weit, aber ihr ein— 
fältigen, ehrlichen Lutheraner, die ihr den alten, fymbolifden Gedanken feſthaltet, daß Lehre 
und Praxis Hand in Hand gehen müſſen, und überzeugt ſeid, daß es unchriſtlich ſei, Böſes zu 
thun, daß Gutes daraus werde, ihr verſteht das nicht. Ihr ſeid hinter eurer Zeit zurück⸗ 
geblieben.“ C. 
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Der „Lutheran Standard“ über die Abendmahls-platform des General 
Council. So ſpricht ſich hierüber das genannte Blatt aus in ſeiner Nummer vom 
15. Febr.: „Es kann nicht geleugnet werden, daß die von dem General Council über die 
vier Punkte- angenommenen Sätze in einem verſchiedenen Sinn verſtanden worden ſind. 
Dies können ſelbſt die nicht leugnen, die in Abrede ſtellen, daß die Meinung zweideutig aus- 
gedrückt ſei. Wir ſehen deshalb durchaus keinen Grund, warum diejenigen, die ſich auf dieſe 
Thatſache beziehen, und wünſchen, daß ſie anders wäre, von denen, die im und für den 
General Council arbeiten, als Feinde bezeichnet und behandelt werden ſollten. Prof. Frit⸗ 
ſchel führt im Jowaer Kirchenblatt vom 15. Jan. den Unterſchied zwiſchen dem Council 
und denen, die auf eine mit dem lutheriſchen Bekenntniß ſtimmende Praxis dringen und noch 
von dem Council getrennt find, einfach darauf zurück, daß, während der erſtere für die Zu- 
laſſung von Nicht-Lutheranern zum Abendmahl weiter nichts nöthig erachtet als ein Bekennt— 
niß des lutheriſchen Glaubens vor dem Paſtor, die ſtrengeren Lutheraner ein öffentliches 
Bekenntniß und fo einen offenen Uebertritt zur lutheriſchen Kirche fordern. Wir bewun- 
dern die Geſchicklichkeit, mit welcher Prof. Fritſchel gewöhnlich die Gedanken zerlegt und den 
Streitpunkt genau erfaßt; aber wir können uns nicht enthalten, in dem gegenwärtigen Fall 
die Aufmerkſamkeit auf die Thatſache zu lenken, daß er einen Punct überſehen hat, der für 
die rechte Auslegung der Sprache, deren fic) der Council bedient, weſentlich iſt. Es wäre 
natürlich recht, die Worte gerade ſo zu verſtehen, wie ſie lauten, ohne auf die Umſtände 
zu ſehen, die ihren Sinn erläutern; wenn aber ehrwürdige Männer ſich unzweideutig über 
einen Punct ausgeſprochen haben, fo iſt es nicht fein, ihre Worte hinterdrein fo auszulegen, 
daß ſie mit ihren früheren Erklärungen in Conflict kommen, wofern ſie nämlich einen Sinn 
zulaſſen, der ſich mit letzteren verträgt. Stünde die Sache ſo, wie Prof. F. ſie darſtellt, 
ſo würden wir uns freuen, aber wir können das nicht ſehen. Wir können es angeſichts 
der Erklärungen verſchiedener Glieder jenes Körpers nicht als die Meinung der Mehrheit der— 
ſelben anſehen, daß ein mündliches Bekenntniß des lutheriſchen Glaubens als Bedingung der 
Communion gefordert werde. Es wurde von hervorragenden Männern des Council’s 
behauptet, daß kein Glied einer andern Benennung, welches, nachdem ihm die lutheriſche 
Lehre klar vorgelegt worden iſt, zum Altar herzuzukommen wünſcht, abgewieſen werden ſollte. 
Es ſolle durchaus kein Beweis gefordert werden, daß man die lutheriſche Lehre annehme, 
außer dem, der in der einfachen Thatſache liegt, daß man willig iſt, das Abendmahl in der 
lutheriſchen Kirche zu empfangen. In dieſen Zeiten unioniſtiſcher Gleichgiltigkeit aber wiegt 
ein ſolcher Beweis ſo viel als nichts, da jetzt manche in ihrem hitzigen Eifer willig ſind, 
irgendwo zu communiciren, wenn ihnen nur eine Gelegenheit geboten wird, ihre brüderliche 
Liebe zu zeigen. Die Stellung des Council’s ſcheint uns zu fein, nicht daß jeder Com- 
municant die Verſicherung geben müſſe, daß er die lutheriſche Lehre annehme, ſondern daß 
nur keine zwingenden Beweiſe dafür da find, daß er fie verwirft. Der Council hat wohl 
noch einen weiteren Schritt zu thun, ehe er da ſteht, wohin ihn Prof. F. gern ſtellen möchte. 
Damit, Dinge anders darzuſtellen, als fie wirklich find, iſt nichts gewonnen. Der Couneil 
iſt nicht, was ein geſunder lutheriſcher Körper ſein ſollte, und ob man uns deshalb, weil wir 
dies ſagen, für Freunde oder Feinde anſieht, daran liegt nichts. Soll der Couneil eine 
Macht in dieſem Lande werden, ſo kann dies ſicherlich nur geſchehen, indem er den ehrlichen 
Weg der Wahrheit geht; die das nicht leiden können, werden hinter ſich gehen und ſich 
allmählig ganz davon machen.“ 


. 


II. Ausland. 


Der „Freimund“ ſchließt in der letzten Nummer ſeines vorigen Jahrgangs den 
Quartalbericht mit dem Vers: „In dieſer ſchweren betrübten Zeit verleih uns, HErr, 
Beſtändigkeit“ ꝛc.; warum behält er nicht die urſprüngliche Lesart des alten unvergleichlichen 
lutheriſchen Liedes: „In dieſer letzten betrübten Zeit“ ꝛc.? Iſt etwa den Chiliaſten die 
letzte Zeit noch immer nicht gekommen?! W. 

Hannover. Im Braunſchweiger Kirchenblatt Nr. 46. v. J. läßt ſich eine Stimme 
aus Hannover alſo vernehmen: „Das Kirchenregiment trat mit dem unglückſeligen Dogma 
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von der gaſtweiſen Zulaſſung Unirter zum heiligen Abendmahl hervor. Wir haben in die⸗ 
ſem Blatte mehr als einmal gewarnt vor dem Dogma. Es war vergeblich, wir blieben 
unter den Geiſtlichen unſerer Landeskirche in der Minorität; das Organ der Majorität und 
des Landesconſiſtoriums, die Wochenſchau der Hannover'ſchen Landeszeitung, warf uns Ri- 
gorismus vor und legte fic) nachher darauf, uns todt zu ſchweigen. Durch das Dogma von 
der gaſtweiſen Zulaſſung iſt eine Breſche in unſere Feſtung gemacht. Der Feind iſt zähe, er 
dringt durch die Breſche ein und fängt an, ungeſtört ſich feſtzuſetzen.“ 

paris. Paris nennt einmal ein deutſcher Schriftſteller: „des Teufels Gar— 
küche!“ Was ſind auch uns ſchon für Gerichte von dort herübergekommen! Ich (der 
mitunterzeichnete Paſtor Friedr. v. Bodelſchwingh, der ich Jahre lang in Paris als Seel— 
ſorger gearbeitet habe) nenne Paris die unſelige Stadt, der an ſeelenverderblichen Einflüſſen 
und an mannigfachen Kräften der Verführung kein Ort der Welt gleichkommt! — Und dort. 
hin ſtrömen Tauſende und aber Tauſende von Deutſchen. Schon im Jahre 1862 ward ihre 
Zahl auf 60—80,000 Seelen angenommen. Künſtleriſches Intereſſe, Ge- 
winnſucht, Leichtſinn und Uebermuth, Armuth und Noth zieht fie hin nach dem 
gefährlichen Krater. „Geld verdienen, um jeden Preis Geld verdienen, nicht nur um reich 
zu werden, ſondern auch, um zu genießen, um jeden Preis zu genießen, das iſt der herr— 
ſchende Geiſt in Paris.“ Geld it der Götze, um den Alles tanzt. Wenn man Seman- 
dem ſagt: II west pas heureux (er iſt nicht glücklich), fo heißt das faſt immer: Er hat 
kein Geld! „Was jüngſt ein Arbeiter einem meiner Freunde entgegnete, als der ihm von 
Gott zu reden begann, — er zog lachend fein Portemonnaie aus der Taſche und fagtes 
Voila, quand il y a la de l’argent, c'est Dieu, quand il n'y en a pas, c'est le diable 
(Wohlan! wenn hier Geld drinnen iſt, fo iſt das Gott, wenn aber nlchts drinnen iſt, fo iſt 
das der Teufel) — das iſt der richtige Ausdruck der Pariſer Volksreligion.“ — Unter ſolchen 
Umſtänden darf man ſich nicht wundern, daß es in Paris jährlich 2,500 —3000 Findelkinder 
gibt! Und doch ſtrömen dem offenen Schlunde und Zauberfreife, wie geſagt, jährlich fo 
viel Tauſende von Deutſchen zu, Kellner, Handwerksburſchen, Dienſtmädchen, beſonders auch 
ſolche Leute, welche Mangel und Elend aus der deutſchen Heimath fortdrängt. Hier iſt es 
beſonders der gebirgige Theil Rheinbaierns und das Heſſenland, außerdem die Grenzländer 
gegen Frankreich, Rheinpreußen, Baden, Würtemberg, welche ihre ärmſten Aus- 
wanderer, die nicht nach Amerika zu ziehen vermochten, auf den Pariſer Straßen zu ſuchen 
haben. Alle dieſe würden geiſtlich verkümmern und untergehen, wenn man ſich ihrer nicht 
in chriſtlicher, fürſorgender Liebe annehmen, für ihre geiſtlichen Bedürfniſſe ſorgen 
wollte. Aus dem Grunde iſt die Evangeliſche Miſſion unter den Deutſchen in 
Paris entſtanden. Da iſt viel zu thun, aber auch viele Hülfe und Unterſtützung aus dem 
deutſchen Vaterlande nöthig. Gott hat auch ſchon feinen reichen Segen auf die Arbeit ge- 
legt. Es find deutſche Gemeinden entſtanden und zwar in größerer Anzahl, die in lieb- 
licher Blüthe ſtehen. So: der „Hügel“ in der Villette — Kirche und Schule in Batig. 
nolles — der deutſche Zweig von Saint-Marcel (deutſche Kirche, Schulen, Kleinkinder⸗ 
ſchule ꝛc.) — die deutſche Gemeinde der Redemption — die Gemeinde und Kirche des 
Billettes (in welcher ich 1862 gepredigt habe) — der deutſche Jünglings-Verein und die 
Herberge „zur Heimath“ — die Anftalten im Faubourg Saint-Antoine und den Fau- 
bourgs du Temple und Saint Martin — im Faubourg Saint-Germain — die Kapelle 
von Bon-Secours — die Anſtalten von Charonne u. ſ. w. Jetzt geht man mit dem Plane 
um, eine „theologiſche Präparanden-Anſtalt“ zu gründen, die zu ihrem Unterhalt 22,000 
Franken jährlich bedarf. 

(Aus einem öffentlichen Bittgeſuch für die lutheriſche Kirche in Paris.) 


Der Lutheraner-verein. Unter dieſem Namen hat ſich in Dresden ein Verein ge- 
bildet, welcher ſonderlich durch echt lutheriſche Tractate unter dem Volke die Kenntniß der rei⸗ 
nen Lehre unſerer Kirche zu verbreiten ſucht. Derſelbe ſpricht ſich unter dem Datum am 
9. p. Trin. 1868 ſelbſt alſo öffentlich aus: „Der Lutheraner-Verein, geeinigt auf die un⸗ 
bedingte Anerkennung des ganzen Lehrinhalts der Symbole der lutheriſchen Kirche, nimmt 
das in Gottes Wort jedem Chriſten gegebene Recht, Lehre zu prüfen und zu urtheilen, auch 
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für ſich in Anſpruch und ſucht der dieſem Rechte entſprechenden Pflicht zu genügen, indem er 
gegen falſche, dem Bekenntniſſe der Kirche widerſprechende Lehre und Praxis öffentliches 
Zeugniß ablegt. Seinem erſten Schriftchen, in welchem dargethan tft, warum die Luthe- 
raner ſo feſt an der Lehre der lutheriſchen Kirche hangen, iſt bereits ein zweites unter dem Titel 
gefolgt): „„Der Chiliasmus iſt falſch,““ von P. Fick, in welchem alle alte und neue, 
hier und da auf Univerſitäten gelehrte und von Kanzeln gepredigte chiliaſtiſche Schwarm- 
geiſterei mit ihrem Anhängſel, der Bekehrung Ifraels als Volk vor dem Ende, aus Gottes 
Wort widerlegt iſt. Dieſer Schrift ließen wir eine dritte folgen unter dem Titel: „„Warum 
ſich kein Lutheraner bei feiner Seelen Seligkeit an eine unirte Kirche anſchließen darf.“ — 
Preis 2 Ngr. Es iſt zwar dem Lutheraner-Vereine zum Vorwurfe gemacht, daß er aus- 
ſchließlich oder doch vorzugsweiſe gegen den Irrthum des Chiliasmus ankämpfe, aber dem 
iſt nicht fo, ſondern im Gegentheile gedenkt der Lutheraner-Verein ebenſowohl davon Zeug- 
nif abzulegen, daß der Pabſt der Antichrift, als daß die Freimaurerei ein Werk der Finſter⸗ 
nif iſt, gedenkt ebenſo zu zeugen gegen die in ihrem Principe vom Vater der Lügen ſtam⸗ 
mende falſche Union, als gegen die unter lutheriſchem Aushängeſchild ſich kundgebenden 
unioniſtiſchen Sympathien, ebenſo gegen die fogenannte todte Orthodoxie, als gegen die 
pietiſtiſch-unioniſtiſche Vereinswerkerei unſerer Zeit, ebenſo gegen die falſche Lehre von 
Kirche, Amt und Kirchenregiment, als gegen die moderne Theorie von den offenen Fragen 
und gegen die falſch berühmte Wiſſenſchaft unſrer Tage u. ſ. w., und zwar wird ſolches 
Zeugniß nur genommen fein aus den öffentlichen Bekenntniſſen der Kirche, aus den Privat- 
ſchriften ihrer rechtgläubigen Lehrer und ſonſt bewährter lutheriſcher Theologen. Der 
Lutheraner-Verein macht die Symbole nicht zur Quelle und zum Grunde des Glaubens, 
ſondern nimmt ſie vielmehr darum an, weil ſie aus der Bibel als ihrer Quelle gefloſſen 
und auf die Bibel als ihren Grund gegründet find, und bekennt ſich deshalb unbe— 
dingt zu dem ganzen Lehrinhalte der Gyubole dex lutheriſchen Kirche in der Ueberzeu— 
gung, daß, wenn unſere jetzt im Staube liegende Kirche wieder auferſtehen und nicht allge- 
mach unter dem beſten Scheine eine Kirche entſtehen ſoll, die außer dem Namen lutheriſch 
Nichts von der Kirche der Reformation hat, ſo hilft kein noch ſo lautes Geſchrei von Kirch— 
lichkeit, kein noch fo genaues Wiederaufrichten alter äußerlicher Gebräuche und Ceremonien, 
kein Bekleiden des Amts mit beſonderer Glorie und Macht, keine Synodal- und Kirchen 
vorſtands⸗Ordnungen, am allerwenigſten aber lutheriſche Con ferenzen, von denen eine 
Anzahl Mitglieder und Redner ihre vom lutheriſchen Bekenntniß bedenklich abweichenden 
Meinungen und damit ihren antilutheriſchen Standpunkt längſt durch Schriften documen⸗ 
tirten, ſondern da hilft nichts anderes, als ein immer lebendigeres Sichwiederaneignen des 
alten rechtgläubigen kirchlichen Bekenntniſſes, und unbedingtes Wiederbekenntniß desſelben. 
Obgleich nun damit keineswegs geleugnet werden ſoll, daß die Lehren der Kirche einer weite— 
ren Entwickelung fähig ſind, ſo ſagt ſich doch hiermit der Lutheraner-Verein feierlichſt von 
einer angeblichen Lehrentwickelung los, die nicht bei dem Punkte anknüpft, wo es unſere 
Kirche gelaſſen, und will nichts mehr und nichts weniger, als alle Lutheraner deutſcher Lande, 
die das Erbtheil ihrer Väter nicht zu verſchleudern gedenken und dem fein geſponnenen 
Unionsnetze entgehen wollen, hierdurch bitten und ermuntern, um ſo treuer zu ihrem, aus 
den goldenen Fäden des Wortes Gottes gewobenen Paniere, zu dem rechtgläubigen Bekennt- 
niſſe der lutheriſchen Kirche zu ſtehen, je mehr die offenbaren und heimlichen Feinde der 
lutheriſchen Kirche gegen das Bekenntniß derſelben angehen. Unter brüderlichem Gruße 
rufen wir allen Lutheranern zu: Halte, was du haſt, damit Niemand 
deine Krone nehme.“ 

Oeſtreich. Von den lutheriſch und reformirt kirchlichen Zuſtänden in i i 
der Correſpondent der Cy. Kz. in der Nummer vom 25. mk i oy e dali 
fehlt nirgend an guten Elementen. In den Dörfern nicht minder als in Wien finden ſich 
entſchieden gläubige Chriſten. Sie verlangen das ganze Wort Gottes, den alten Glauben 
der Väter. Wer es gibt auf und unter der Kanzel, kann auf ſie rechnen. Je entſchiedener 
das Zeugniß, um ſo dankbarer die Empfänger. Je deutlicher der Ton der Poſanne, um ſo 


*) Dresden, Juſtus Naumann's Buchhandlung, Preis 8 Nor. 
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fröhlicher die Hörer. Je ſchneidender die Polemik gegen alle Lüge im kirchlichen Weſen, um 
fo freudiger die Zuſtimmung. Während dieſe Chriſten lieber die Kirche ganz meiden, als 
einen Prediger des Unglaubens hören, iſt ein gläubiger Pfarrer ſicher, ſie zu aller Zeit an 
ihrer Stelle in der Kirche zu finden. Er weiß, fie hören wirklich, befiken geiſtliches Urtheil 
und nehmen von den dargebotenen Gaben ſo reichlich mit, daß er ihrer nur mit Dank und 
Freude gedenken kann. Sie treten ihm näher, ſchließen ſich feſt an ihn an und werfen einen 
hellen Schein auf fein oft fo dunkles Amtsleben. Unter ihnen: begegnen ihm manche Züge 
geiſtlichen Lebens, wie ſie der ſelige Schubert in ſeiner Biographie Kießlings gezeichnet hat. 
Groß indeß iſt ihre Zahl nicht, wenn man einzelne, ſehr gute Landgemeinden Oberöftreichg 
ausnimmt, wo man ſich in kirchlicher Beziehung nach Alt-Würtemberg verſetzt glaubt. Ju 
den Städten, vornehmlich in Wien, find es meiſt Fremde, Preußen, Ruſſen, franzöſiſche 
Schweizer, nach ihrer ſocialen Stellung meiſt der Ariſtokratie angehörend. Zu ihrer chriſt⸗ 
lichen geſellt ſich eine feine geiftige Bildung. Eins find fie im Abſcheu gegen das Landes- 
gewächs des öſterreichiſchen Proteſtantismus. .. Die einheimiſche Majorität der Gemeinden 
iſt ein Product, auf das die rationaliſtiſche Lügenpredigt ſtolz fein kann. Sie hat damit ihr 
Meiſterwerk geliefert. Was zerſtörbar war, hat ihr Gift zerfreſſen. Ja, der Boden iſt ſo 
verhärtet und verderbt, daß er jedes Anbaues ſpottet. Durch Verſchweigen der göttlichen 
Wahrheit iſt heidniſche Unwiſſenheit groß gezogen. Durch freche Angriffe auf das Geheim- 
niß der Gottſeligkeit wuchs heidniſcher Unglaube auf. Durch das Umkleiden unbibliſcher 
Ungedanken mit Fetzen bibliſcher Worte iſt eine Unklarheit entſtanden, die, ohne einen Unter⸗ 
ſchied wahrzunehmen, heute einem Engel, morgen einem Teufel als Prediger lauſchen würde. 
Nur mit Jammer kann man dieſe verführten, uu ihr ewiges Heil ſchändlich betroge- 
nen Menſchen anſehen. Sie nennen ſich Evangeliſche A. C. und H. C. Von der Bedeu— 
tung dieſes Namens haben ſie keine Ahnung. Sie tragen ihn wie die Gefangenen ihre 
Nummer. Schmählicher find die reformatoriſchen Bekenntniſſe wohl nie gemißbrancht, als 
zu ſolchem lügneriſchen Signalement. Der Inhalt dieſer Confeſſionen iſt den nach ihnen 
Genannten fo fremd wie die Sprüche der Veda's. Man ſtimme ſeine Anſprüche auf ein 
Minimum herab, man frage nach irgend einer Fundamentallehre der lutheriſchen Kirche, es 
wird fo wenig eine Antwort erfolgen, als wenn man Auskunft über die Höhe der Mondge⸗ 
birge ſuchte. Ja, die Verrottung in Dummheit und Unglauben geht noch weiter. In den 
Geruch des Pietismus kommt, wer feine Stunden der Andacht mit Zſchokke hält. Eine be- 
denkliche Hinneigung zum Obſcurantismus verriethe, wer ſeine Morgen- und Abendopfer 
aus Witſchel darbringt. Ein Jeſuit heißt Jeder, der das heilige, apoſtoliſche Glaubensbe- 
kenntniß wirklich glaubt und bekennt. So weit iſt man fortgeſchritten. Ohne Forſchung, 
ohne Wiſſenſchaft wurde die Höhe des modernen Heidenthums erreicht. Die Bierhallen 
leiſteten denſelben Dienſt wie der theologiſche Hörſaal eines Schenkel. Der Proteſtanten⸗ 
verein kann die Evangeliſchen Oeſtreichs als ſeine gebornen Glieder betrachten, ihnen gebührt 
der Hauptplatz in dieſem Plunderſtück deutſcher Nation. Dennoch nennt ſich ſolche Mehrheit 
proteſtantiſch. Obgleich es als ein Verbrechen gilt, ein Pietiſt, d. h. ein Chrift, zu fein, 
ſpricht fie ihr: wir find Proteftanten, mit einem Selbſtgefühle gleich dem eivis romanus 
sum, Womit begründet ſie ihr Anrecht auf dieſen Namen auch nur von ſich ſelbſt? Man 
iſt ja nicht katholiſch. Man glaubt gar nichts von dem Pfaffentrug — zu dem auch das 
Wort Gottes gehört. Man läßt ſich's etwas koſten. Man zahlt ſeinen Kirchen- und 
Schulbeitrag. Man unterſtützt den Guſtav-Adolfsverein. Man klatſcht im Wirthshauſe 
über kirchliche Dinge. Man erquickt ſich an Skandalgeſchichten aus der katholiſchen Kirche. 
Man läßt an voller Tafel den Fortſchritt leben. Man belobt ſich gegenſeitig über ſeine 
Opferwilligkeit. Man rechnet ſich die gezahlten Summen vor. Die Weihrauchſchalen 
duften. Man trinkt ſich zu auf die Siege des Lichts. Darum iſt man ein echter öſtreichi⸗ 
ſcher Proteſtant. Das ſind die Gründe. Aber geht man denn nicht in die Kirche? Ge⸗ 
wiß, die Kirchenläuferei blüht. Aber wen zu hören bekommen dieſe Echten, und wie hören 
ſie? Einen Schönredner, der gleich einer Spieluhr ſein Liedlein pfeift. Die Phraſe wird 
geſchlürft, gibts doch an ihr nichts zu verdauen. Der Rührredner ſäuſelt, hin ſchmelzen die 
wohlgenährten Dulderſeelen. Der Kanzelcomödiant tremulirt über Tugend und Menſchen⸗ 
“liebe, bis in den Magen geht das Erzittern. Der geiſtliche Salbader übt die Kunſt, in jedem 
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Nachſatze feinen Vorderſatz aufzuheben, natürlich ohne zu wiſſen, was er thut — und zu liebe 
une geht das Mühlrad im Kopfe herum. Der gedankenleere Maulheld reitet 
wie mit Don Quixote's Helm, mit einigen Sätzchen der Reformatoren gerüſtet, gegen 
Pfaffen, Jeſuiten, Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Patriarchen, Cardinale, den Pabſt zu Felde, und 
die andächtige Verſammlung ſchwebt beſtändig zwiſchen himmelaufiauchzend über die Siege 
der Vernunft und zum Tode betrübt über die hartnäckige Nacht des Dogma. Was nehmen 
die Aechten mit? Nun, was fie hatten. Was hatten fie? Nichts. Es iſt begreiflich, 
daß dieſe Sorte von Proteſtantismus den Katholiken keine beſondere Achtung abnöthigt. 
Freilich begegnen uns oft Lobeserhebungen aus katholiſchem Munde. Nur ſchade, daß die 
Spender ihnen einen etwas bitteren Beigeſchmack geben, wenn ſie im lieblichen Wiener Pa- 
tois ſchließen: ſchauen's, mir' iſt halt alle Religion eins, Jude, Heide, Türke, Chriſt, mir iſt 
halt Alles Wurſt. Das ſind die katholiſchen Lobredner.“ 

Darf ein proteſtant die Geſundheit des pabſtes trinken? In Hückeswagen 
(Rheinprovinz) feierte die katholiſche Gemeinde das Pfarramtsjubiläum ihres Paſtors Gieſen 
am 29. October. Da die evangeliſchen Paſtoren mit gratulirt hatten, wurden ſie auch mit 
zum Schmauſe als Ehrengäſte geladen. Nur Ein Mißton wurde dabei wahrgenommen. 
Der Domcapitular brachte die Geſundheit des Pabſtes aus, nicht des P abſtthums, 
welches ſeine Gegner habe, ſondern der liebenswürdigen Perſönlichkeit (21) Pius’ IX., 
welcher keine habe. (2!) Warum nicht dem liebenswürdigen Manne langes Leben und bal- 
dige Bekehrung wünſchen? Aber die evangeliſchen Paftoren ſtimmten nicht mit ein, und darin 
fand man eine offenſichtliche Vernachläſſigung einer geſellſchaftlichen Höflichkeitsform und 
eine Unduldſamkeit gegen Katholiken, obgleich ſie doch ihrem Pabſte nur unter einer anderen 
Form von Proteſtanken huldigen laſſen wollten. Denn warum brachte man nicht die Geſund⸗ 
heit irgend einer andern liebenswürdigen Perſönlichkeit, warum nur der des Pabſtes aus? 
Das lehrt, daß man wegbleibe, wo man nicht hingehört. (Münkel's Zeitbl.) 

Der Jeſuitenpater Roh hat dem Dr. F. Huber geantwortet. Wenn dieſer bat, 
daß ihm Roh die Juriſtenfacultät bezeichnen möchte, bei der er ſeinen Beweis aus einem 
jeſuitiſchen Buche erbringen könnte, daß nach jeſuitiſcher Lehre der Zweck die Mittel heilige; 
fo erwiedert jetzt der „Badiſche Beobachter“, wie es den Anſchein hat, im Auftrage Roh's: 
„daß die beiden von Pater Roh im Jahre 1852 zu Frankfurt und im Jahre 1866 zu München 
bezeichneten Facultäten von Heidelberg oder Bonn durchaus nicht als Schiedsrichter anzu- 
ſehen find, ſondern nur zu bezeugen haben, daß ihnen dieſes oder jenes Werk von einem Jeſui⸗ 
ten vorgewieſen ſei, in welchem der fragliche Grundſatz enthalten iſt. Dies dem Herrn 
Dr. Huber zur Nachricht.“ Dieſer Pfiff ſieht einem Sefuiten fo ähnlich wie ein Ei dem andern, 
beweiſt aber hinlänglich, daß der Pater Roh, der erſt die ganze Welt in die Schranken fordert 
und ſich dann durch ein Schlupfloch zur rechten Zeit aus dem Staube macht, ſeiner eigenen 
Behauptung nie getraut und nach dem Grundſatze „der Zweck heiligt die Mittel“ der Welt 
nur hat Sand in die Augen ſtreuen wollen. — Pater Roh hat im „Mainzer Journal“ 
ſelbſt geantwortet. Er ſchreibt: „Von verſchiedenen Seiten werde ich gefragt, warum ich 
auf die von Dr. Franz Huber wegen der 1000 Gulden an mich erlaſſene Aufforderung nicht 
antworte, da manche über mein Schweigen als eine Niederlage triumphiren. Freunden und 
Feinden diene alſo folgende Antwort. Dr. Huber fragt mich zuerſt, ob ich mein gegebenes 
Verſprechen halten könne. Darauf zu antworten, halte ich unter meiner Würde. Dr. Huber 
ſagt dann, die juriftiiche Facultät von Heidelberg hate fic) mit ihm nicht einlaſſen wollen. 
Dafür kann ich aber nichts. Maria Laach, den 19. November 1868. P. Roh, S. J.“ 
Huber hatte nicht geſagt, daß ſich die juriſtiſche Facultät mit ihm nicht einlaſſen wolle, 
ſondern daß ſie gar keinen Auftrag von Roh zur Entſcheidung des Streites habe. 
Dafür kann Roh ſehr viel. Doch iſt trotz feiner Unverſchämtheit das Zeugniß feiner Nieder- 
lage vollſtändig aus ſeinem eigenen Munde. a (Münkel's Zeitbl.) 

Unfehlbarkeit des pabſtes. Dieſe ſcheint das Grundthema des bevorſtehenden „all⸗ 
gemeinen Concils“ werden zu ſollen. Aus Paris ſchreibt man dem Wiener „Volksfreund“: 
„Man ſpricht viel von Spaltungen im franzöſiſchen Episcopat über die Frage von der Un⸗ 
fehlbarkeit des Pabſtes. Daran iſt kein wahres Wort. Wohl iſt Mſgr. Maret, Biſchof in 
partibus und, als Devan der Sorbonne (theol. Facultät), ein Beamter des Unterrichts⸗ 
miniſteriums, ein Gegner der Unfehlbarkeit, aber er gehört eigentlich nicht zu unferem Ebis⸗ 
copat. Die drei oder vier Freunde, die er unter unſeren Biſchöfen haben mag, haben ſeinen 
Anſichten über die Unfehlbarkeit weder direct noch indirect irgendwie zugeſtimmt. Er ſelbſt 
iſt von feiner völligen Sfolirung fo felt überzeugt, daß er fich befinnt, fein Werk über die Un⸗ 
fehlbarkeit und das Concil, welches drei ſtarke Bände umfaſſen ſoll, zu veröffentlichen. 
Uebrigens ſtößt das Dogma von der Unfehlbarkeit in Frankreich auf keine Oppoſikion. 
Faſt alle Biſchöfe werden von Herzen Ja jagen, vier oder fünf werden vielleicht Bedenken 
gegen die Opportunität erheben, keiner wird Nein ſagen. Es iſt übrigens hier der Ort, 
daran zu erinnern, daß der franzöſiſche Episcopat der erſte war, welcher die Definition des 
Dogmas von der Unfehlbarkeit gefordert hat. Unter dem Pontificate Gregors XVI. haben 
66 unſerer Biſchöfe in dieſem Sinne an den Pabſt geſchrieben.“ 
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